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Vorwort. 

Die nachstehenden Skizzen sind aus Studien des Ver- 
fassers auf dem Gebiete der Geschichte des oströmischen 
Reichs und der Sasaniden entstanden; sie beschränken sich 
auf das Zeitalter Kaiser Justinians, einschließlich der Re- 
gierung seiner nächsten Vorgänger und nächsten Nachfolger, 
im wesentlichen also auf die Zeit des sechsten Jahrhunderts. 
Zur Veröffentlichung dieser Skizzen bewog den Verfasser 
die Erwägung, daß die merkwürdigen diplomatischen und 
völkerrechtlichen Beziehungen zwischen den beiden Reichen 
bisher nicht genügende Würdigung erfahren haben und 
daß eine genauere Darlegung dieser für die Geschichte 
des Völkerrechts nicht unwichtigen Verhältnisse ebensowohl 
für den Historiker wie für den Juristen von Interesse sein 
dürfte. 

Den Hauptteil der Arbeit bildet die eingehende Er- 
örterung über den zwischen Byzanz und Persien ge- 
schlossenen Friedensvertrag vom Jahre 562, dessen Vorge- 
schichte und der an ihn sich anschließenden Konsequenzen. 

Da der Verfasser des Persischen nur sehr unvoll- 
kommen, des Arabischen gar nicht mächtig ist, so hat er 
neben den reichhaltigen byzantinischen Quellen von orienta- 
lischen nur Firdausis Königsbuch und die durch Nöldekes 
vortreffliche Übersetzung und musterhaften Kommentar 
zugängliche Chronik desTabari benutzen können. Eine 
Heranziehung anderweiter arabischer oder persischer Schrift- 
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IV Vorwort. 

steller würde aber auch an den Ergebnissen der vorliegen- 
den Arbeit kaum eine Aenderung bewirkt haben. 

Zur Bequemlichkeit des Lesers und zur Erleichterung 
der Kontrolle sind die wichtigsten Stellen aus den byzan- 
tinischen Quellen im Wortlaute in den Noten mitgeteilt 
worden. 

Königsberg, Juli 1906. 

Dr. Karl Güterbock. 
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Angabe der Quellen. 

I. Byzantiner. 

Sofern anderes nicht bemerkt ist, sind die Bonner Ausgaben in der 
Sammlung des Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn 1828 ff., be- 
nutzt und zitiert. Ziffern in Klammem bezeichnen die Seitenzahlen. 

1. Prokopios. a) Das Werk über die Kriege, ^Tirep xdiv iroXefxüiv. 
(B P = Bellum Persicum, B G = Bellum Gothicum) »). b) Ilepl täv xTt(Jp,(iT(üv, 
de aedificiis. c) 'Av^xSora. 

2. Petros (Petrus Patricius). Die Fragmente der ^Jaxoptai in der Aus- 
gabe von C. Müller, Fragmenta historicorum Graecorum, Paris 1885, IV 
(abgekürzt: F. H. G). 

3. Agathias Scholastikos. 

4. Joannes Lydos, die Schrift De magistratibus. 

5. Menandros Protektor, die Fragmente der Schrift Tot fxeTÄ 
Ayadfov bei C. Müller, F. H. G. IV. 

6. Theophanes Byzantios, ebenda. 

7. Joannes Epiphanieus, ebenda. 

8. Joannes Malalas, Xpovoypacpia. 

9. Theophylaktos Simokattes, *laTOpfoi, Ausgabe von C. de Boor, 
Leipzig 1884. 

10. Chronikon Paschale. 

11. Theophanes (Confessor, 6 fxoXoyTjx^c), Xpovoypa^pfo, Ausgabe 
von C. de Boor, Leipzig 1883/85. 

12. Konstantinos Porphyrogennetos, ^Ex^eai« t^c ßaaiXefou 
Tfltjeo);, de caeremoniis aulae byzantinae. 

13. Georgios Kedrenos, Suvo^'i« laTOpiwv. 

14. Joannes Zonaras, 'EiriTOfiL^ laxopiÄv. 



») Die Ausgabe von J. Haury, Leipzig 1905, ist in einzelnen Fällen 
verglichen. 
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VIII Angabe der Quellen. 

IL Kirchengeschichtsschreiber. 

1. Eusebius, Vita Constantini, ed. DindoriF, Leipzig 1867 fF., 
Die Kirchengeschichten von: 

2. Sokrates, ed. Hussey, Oxf. 1853. 

3. Sozomenos, ed. Hussey, Oxf, 1860. 

4. Theodoretos, ed. Gaisford, Oxf. 1854. 

5. Euagrios, ed. Bidez & Parmentier, London 1898. 

ni. Anderweite Quellen. 

1. Am mi an US Marcellinus, ed. Gardthausen, Leipzig 1894. 

2. Priskos Panites, laxopte BoCovriaxi^, Fragmente bei Müller, 
F. H. G. IV. 

3. Agathangelos, bei Langlois, Collection des historiens anciens 
et modernes de l'Arm^nie, Paris 1867. Band I. 

4. Firdausi, Schahname, in der Übersetzung von J. Mohl, Le livre 
des rois. Bd. VI u. VII. Paris 1877. 

5. Abu Djarar Muhammed ibn Djarir, genannt Tabari, Chronik, 
tibersetzt und erläutert von Th. Nöldeke, Leyden 1879. 
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Einleitung. 

In der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts unserer 
Zeitrechnung vollzog sich im Orient eine für das römische 
Reich folgenschwere Umwälzung. In Persien wurde die 
parthische Dynastie der Arsakiden gestürzt, und ein neues 
Herrscherhaus, die Sasaniden errang die Herrschaft über 
die Länder Irans. An die Stelle des altersschwachen 
Partherreichs trat das jung aufstrebende neupersische, das 
durch den stärker erwachten nationalen und religiösen 
Aufschwung und durch die Anknüpfung an die Traditionen 
und Großtaten der Achämeniden sich von Anbeginn in 
einen feindlichen Gegensatz zu Rom setzte. 

Länger als vier Jahrhunderte waren die Großkönige 
des Sasanidengeschlechts die unmittelbaren Nachbarn 
der römischen Kaiser; aber unerachtet der nahen politi- 
schen und wirtschaftlichen Beziehungen beider Mächte, 
die eine genauere Kenntnis und Schätzung der Eigenart 
beider hätte vermitteln können, ward doch ein engeres 
freundschaftliches Verhältnis zwischen den beiden Nationen 
kaum je angebahnt. Den Römern wie den Griechen 
blieben die Perser stets Fremde, Barbaren, ihre Kultur 
erschien ihnen minderwertig, ihre Sitten, Gebräuche und 
religiösen Anschauungen unverständig, absurd, wenn nicht 
gar verabscheuungswert. Irans Machtstellung ward stets 
als eine Gefahr für Roms Sicherheit empfunden, und auch 
die Perser erblickten in den Römern recht eigentlich ihren 

Güterbock, Byzanz und Persien. I 
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2 Einleitung. 

Erbfeind, den zu bekämpfen und zu schwächen Pflicht 
der Selbsterhaltung gebot. 

So erscheint die Geschichte der politischen Bezie- 
hungen zwischen den beiden Mächten zum größten Teil 
nur als eine Kette fortgesetzter Kämpfe und Kriege, die 
von Zeit zu Zeit durch kürzere oder längere Waffenruhe 
oder auch meist schlecht gehaltene Friedensschlüsse unter- 
brochen wurden. Seit dem vierten Jahrhundert gingen 
in diesen Kriegen die Angrifie meist von Persien aus, 
während die Römer — wenn man von dem abenteuer- 
lichen Zuge Julians absieht — sich regelmäßig auf die 
Abwehr und Verteidigung beschränkten. Seit Hadrian 
war die kaiserliche Orientpolitik darauf bedacht, den Lauf 
des unteren Euphrat und des oberen Tigris als Grenze 
gegen Osten festzuhalten. Erweiterungen darüber hinaus, 
Eroberungen auf Kosten Persiens lagen außerhalb ihrer 
Ziele ;^) und seitdem das Reich in die beiden Hälften ge- 
teilt war, ergab sich die Beibehaltung dieser Politik für 
Ost-Rom von selbst. Aber auch die von Persien geführten 
Kriege waren nicht auf Annexion oder auch nur zeitweise 
Besetzung römischer Provinzen als vielmehr auf deren 
Verwüstung, auf Plünderung und Beutemachen gerichtet; 
es waren eigentlich nur in größerem Maßstabe angelegte 
Raubzüge; denn wenn gelegentlich die Wiedereroberung 
der einst zu Darius' Reich gehörigen vorderasiatischen 
Lande als Zweck des Krieges bezeichnet worden, so lief 
bei solchen Prätensionen ein gut Teil orientalischer Prah- 
lerei mit unter. 

An Anlässen zu berechtigten oder vermeintlichen 
Vorwürfen fehlte es nie. Bald waren es christliche Flücht- 



») Die Erwerbung des transtigritanischen Satrapien im Diokletiani- 
schen Frieden ist eine Ausnahme, vgl. Güterbock, Rom. Armenien, 6. 
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Einleitung. 3 

linge, deren Auslieferung an Persien verweigert wurde, 
bald Übergriffe der mit einer der Mächte verbündeten 
Araberstämme, dann wieder die Weigerung der Zahlung 
römischer Subsidien u. ä. Vornehmlich aber lieferten die 
benachbarten Kleinstaaten triftige Gründe zum Friedens- 
bruch, da weder die Römer noch die Perser in gegen- 
seitiger Eifersucht es dulden durften, daß der andere Teil 
auf jene ausschließlichen oder auch nur überwiegenden Ein- 
fluß gewönne. Armenien bildete schon von der Parther 
Zeit her den dauernden Zankapfel beider Mächte, bis dann 
infolge des von Kaiser Theodosius I. abgeschlossenen 
Teilungsvertrages auf diesem Gebiete wenigstens für 
einige Zeit Ruhe eintrat. i) Aber durch die weiter nörd- 
lich gelegenen Hinterländer Lazica, Iberien, Albanien 
waren Streitobjekte, die jedes der beiden Reiche mit Aus- 
schluß des anderen in seine Machtsphäre einzubeziehen 
bestrebt war. 



») Güterbock, Rom. Armenien, 12 fF. 
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Kaiser und Großkönig im wechsel- 
seitigen Verkehr. 

Was Rom seiner einzigartigen Weltmachtstellung ent- 
sprechend dem schwächeren Partherreiche stets versagt 
hatte: die Anerkennung als einer ihm gleichberechtigten 
Großmacht ,1) das mußte dem kräftiger auftretenden 
Sasanidenreiche, wenn auch widerwillig, gewährt werden. 
Solange es bestand, war Persien für Rom die zweite durch- 
aus ebenbürtige Weltmacht, und auch die Herrscher Irans 
haben die Gleichstellung des Römerreichs mit dem ihrigen 
nicht in Zweifel gezogen. Der zu Diokletians Caesar 
Galerius zur Vermittlung des Friedens gesandte persische 
Unterhändler verglich Rom und Persien mit zwei Welt- 
leuchten, 2^) und ähnlich schrieb König Khosrau IL an den 
Kaiser Maurikios, daß nach dem Walten der Vorsehung 
die beiden Reiche als zwei Augen zur Erleuchtung der 
ganzen Welt geschaflfen seien. 3) Für die Perser gab es 
zwar noch eine dritte Macht, die sich mit Iran und Rom 
in die Welt teilte, China,4) dieses kam aber Rom gegen- 
über nicht in Betracht. 



») Mommsen, Rom. Gesch., 5. 393. 

«) Petrus Patricius fr. 13 (Müller F. H. G. 4. 188) — 5ti (udire- 
potvel 860 XotfXTnjpec eidiv -iJTe P(üp.aixT^ xal Ilepaix^ ßaaiXetoc. 

3) Theophylaktos Simocattes (ed. deBoor.)4. 11. 860 Tidlv 6?p&a>v- 
fxoic Tov x<5afxov xotToXrffjLTreadai Ttttvra dvw^ev xal 1? «PX^^ '^^ delov iTipaYfi,«- 
TeteaTO, toOt 2aTi t^ 8uvaT(üTCiTT0 twv Ptopia^uiv ßaaiXefot, xa\ xoi« Ipuppo 
veaTdfTOic axi^Turpoi« ttj« Uepaüiv noXixefac. 

4) So bei Firdausi, Schahname, an verschiedenen Stellen. 
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Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. c 

Bei Betrachtung der völkerrechtlichen Beziehungen 
zwischen dem byzantinischen Reiche und Persien springen 
mancherlei Analogien mit den Verhältnissen moderner 
Staaten in die Augen; ja man irrt wohl nicht, wenn man 
die Quelle und das Vorbild für manche neueren Er- 
scheinungen in dem damaligen diplomatischen Verkehr 
und in den dabei gebrauchten Formen erblickt. 

Unerachtet der großen Verschiedenheit, der Nationali- 
tät, Religion und geschichtlichen Entwicklung welche die 
beiden Völker trennte, trug das höfische Leben und das 
Zeremoniell am Hofe des Kaisers, seitdem Diokletian und 
seine Nachfolger den orientalischen Pomp und die asiatisch- 
sklavische Unterwürfigkeit nach Byzanz verpflanzt hatten, 
viele gemeinsame Züge mit dem Hofe zu Ktesiphon. Hier 
wie dort umgab den unumschränkten Selbstherrscher die 
gleiche Majestät und Gottähnlichkeit. Das Bild des Kaisers in 
seinen reichen, gold- und juwelengeschmückten Gewändern, 
mit seiner Tiara und seinen Purpurschuhen trug auffallende 
Ähnlichkeit mit der Tracht des Großkönigs. ^) Beiden 
wurde die gleiche Adoration und Proskynese zuteil, und 
auch für das zum persönlichen Dienst der Herrscher be- 
rufene Personal an Leibwächtern, Eunuchen und Hofbe- 
amten läßt sich die Analogie nicht abweisen. Schmeichler 
und Intriganten verpesteten die Luft zu Ktesiphon wie 
zu Neu-Rom; nur der großherrliche Harem fehlte in der 
Residenz des Kaisers. 

Neben den Nationalfehlern des persischen Volkes: 
Eitelkeit, Selbstüberhebung und Neigung zur Falschheit, 
besaßen die höheren Ständd doch auch eine angeborene 
Ritterlichkeit, Vornehmheit und formelle Höflichkeit, die 



») Über die Tracht der persischen Könige: Rawlinson, The seventh 
oriental Monarchy, 643, Spiegel, Eran. Altertumskunde 3. 610, Nöldeke, 
Tabari, 453. 
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6 Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. 

sie selbst Feinden gegenüber nicht vernachlässigten. Diese 
Eigenschaften machten sich auch im diplomatischen Ver- 
kehr der beiden Reiche und Herrscher geltend. Durch 
Sitte und überliefertes Herkommen hatten sich darin im 
Laufe der Zeiten gewisse feste Grundsätze ausgebildet und 
fast zu völkerrechtlich bindenden Rechtssätzen verdichtet, 
deren sorgfaltige Beobachtung von beiden Seiten erwartet, 
deren Nichtachtung übel vermerkt zu werden pflegte. 

Kaiser und Großkönig stehen ihrer Weltstellung nach 
einander gleich. Wie der König von Iran »Herr der Sonne des 
Ostens« (yjXioü dvatoX^c), so ist der Kaiser »Herr des Mondes 
des Westens« (asXT^v7]c 8üaea>c).') Gleich den Monarchen 
unserer Tage betrachten sich daher beide als Brüder; mit 
dem Brudernamen reden sie sich in ihren Briefen an und 
gebrauchen diese Bezeichnung auch im mündlichen Ver- 
kehr mit den Gesandten.*) Auch Theodora, die Gemahlin 
Justinians nennt die Perserkönigin ihre Schwester. 3) Diese 
brüderlichen Beziehungen schlössen aber nicht aus, daß 
der Perserkönig eine bevorzugte Stellung für sich in An- 
spruch nahm. Er rühmt sich göttlicher Herkunft und legt 
sich göttliche Ehren bei, 4) ausschließlich für sich erheischt 
er den altpersischen Titel König der Könige, Seh ah an - 
schah auch dem römischen Kaiser gegenüber. Dieser 
ist den Persern immer nur der Kaisar i RümS) und 



») Malalas (ed. Bonn) 449. 

») Euseb. Vita Const. 4. 9. Ammian. 17. 5, 7. Malalas 415. 449. 
Menander fr. 11 u. a. a. O. 

3) Malalas 467: ,t^ ßaaiXfocfTQ täv Ilepawv rg o5a|^ ai)Tov) cfSeXcpiß.' 

4) In den doppelsprachigen Inschriften inNaksch-i-Rustam heißt 
es im griechischen Texte von dem Gründer der Sasanidendynastie : 

,ToÜTO t6 TTpdöttiTtov MaöStitOvou (Mazdaverehrer) 0eou 'ApTa^fl^pou 
ßaatX^ü)? ßaatX^tüv Aptöivuiv 1% y^vou? Oewv.' Vgl. Rawlinson, the seventh 
Monarchy 71. Mommsen, Rom. Gesch. 5. 415. 

5) Prokop. Bell. Pers. (ed. Bonn) I, 21 (S. 244): ,KaT(Jap, oütu) yap 
t6v *Pa)pLafu)v ßaöiX^a xaXouai Ilipaat.' 
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Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. 7 

Steht in ihren Augen nicht auf der gleichen erhabenen 
Stufe wie ihr Großkönig. Solche Prätensionen wurden 
freilich römischerseits niemals anerkannt; offiziell ward 
der König von Iran nie als ßaatXeö? ßaaiX^ü>v bezeichnet, 
gleich dem Kaiser erhielt er stets nur den einfachen Titel 

Der diplomatische Verkehr der beiden Höfe war auf 
die Vermittlung von Gesandten und die von diesen über- 
brachten Schreiben angewiesen* Denn ein unmittelbares 
persönliches Zusammentreffen der beiden Herrscher hat 
nie stattgefunden. Offizielle Monarchenbesuche und 
Monarchenbegegnungen waren in jenen Tagen nicht 
üblich, weder hat Byzanz je einen Großkönig, noch 
Ktesiphon einen Kaiser als Gast in seinen Mauern be- 
herbergt; und wenn Firdausi von einem heimlichen Be- 
such erzählt, den Schapür ü. der kaiserlichen Hauptstadt 
abgestattet habe, so trägt diese Nachricht offenbar den 
Stempel der Erfindung an sich. 

So blieb für persönliche Mitteilung nur der Weg 
schriftlicher Korrespondenz. Die Quellen haben mehrere 
Schreiben der Kaiser und der Großkönige teils im Original- 
text, teils, die persischen, in griechischer wortgetreuer Über- 
setzung überliefert, deren Echtheit zu beanstanden kein 
Grund vorliegt. ') Daß die Korrespondenz so mächtiger 
Herrscher sich in bestimmten Formen der Hofetikette be- 
wegt haben wird, darf als selbstverständlich angenommen 
werden, und aus den gedachten Schreiben, sowie aus 
Firdausi, dessen Schahname, von den dichterischen 



«) Briefe! Constantins an Schapür II., bei Euseb. Vita Const. 4. 9. 
Schapürs an Constantius und Antwort des letzteren, bei Ammian 17. 5, 7. 
Kavadhs an Justin, bei Malalas 415. 449. Justinians an Khosrau I., bei 
Prokop. B. P. II. 4. (169). Khosraus an Justinian, bei Menanderfr. 11. 
Khosrau II an Maurikios, bei Theophyl 4. 11 (169) u. ä. m. 
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8 Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. 

Ausschmückungen und den legendarischen Erzählungen 
abgesehen, als eine wertvolle historische Quelle für die 
Sasanidenzeit zu betrachten ist,^) gewinnt man ein Bild 
davon, wie bei Abfassung der großherrlichen Korrespon- 
denz damals verfahren wurde. 

Schreiben des Großkönigs wurden auf sein Geheiß 
von einem seiner Geheimschreiber auf den für den könig- 
lichen Gebrauch besonders bestimmten Stoff (Seide, wert- 
volles Pergament) mit eigner Tinte oder Farbe in den bei 
der Hof kanzlei üblichen Fehle vi schriftzeichen aufgesetzt. 
Das Schriftstück wurde dann auf der Außenseite mit der 
die Bezeichnung des Absenders und Adressaten ent- 
haltenen Aufschrift versehen, mit einem seidenen Bande 
umschnürt und schließlich mit dem königlichen Siegel 
verschlossen.*) 

Dem Schwulst des orientalischen Kanzleistils gefiel 
es, und der Eitelkeit der Ferser schmeichelte es, dem 
Namen und Titel des Königs noch eine Fülle ruhmrediger 
und pomphafter Beiworte hinzuzufügen, die darauf be- 
rechnet waren, dem Empfanger zu imponieren und ihm 
die Machtfülle des Königs besonders stark vor Augen zu 
führen. So nennt Schapür 11. in einem Briefe an Constantius 
(356) sich: »Genosse der Gestirne, Bruder der Sonne und 
des Mondes«; 3) und noch viel stärker sind die Farben in 
einem Schreiben Khosraus an Justinian aus dem Jahre 562 
aufgetragen, in dem jener als »der göttliche, gute, friedens- 
väterliche, gnädige Chosroes, König der Könige, der Glück- 
liche, Fromme, Rechttuende, dem die Götter viel Glück 



') Nöldeke, Tabari, Einleit. Firdausi wird hier nach der Über- 
setzung von J. Mohl, le livre des rois, zitiert. 

») Firdausi, an zahlreichen Stellen, z. B. 6, 119. 155. 409. 

3) Ammian 17. 5: »Rex regum Sapor, particeps siderum, frater Solis 
et Lunae.« 
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Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. g 

und ein großes Reich beschieden, der Gewaltige unter 
den Gewaltigen, der nach dem Wesen der Götter Ge- 
bildete« gepriesen wird. ^) Man darf aber nicht vergessen, 
daß auch die Kaiser es nicht verschmähten, sich neben 
ihren Sieges- und Triumphtiteln gewisse typisch gewordene 
Ehrenbeinamen beizulegen, die allerdings hinter die persi- 
schen Überschwenglichkeiten erheblich zurückblieben. ^) 

Im Texte ihrer Briefe bedienten sich die fürstlichen 
Absender meist der ersten Person des Plural und redeten 
den Empfanger bald mit dem brüderlichen »Du«, bald — 
was jedenfalls höflicher erschien — mit einer objektiven 
Formel, wie ,d8eXcp6'n)?* oder ,'J;jj.8p6'n);* (dieses etwa unserer 
»Majestät« entsprechend), an. 

Eine auf altem Herkommen beruhende Pflicht der 
Höflichkeit erheischte beim Wechsel in der Person eines 
der Herrscher, den Regierungsantritt des neuen dem 
anderen Teile offiziell anzuzeigen, eine Mitteilung, die 
gewöhnlich durch eine besondere Begrüßungsbotschaft 
erwidert wurde.3) Daher wurde es als ein grober Verstoß 



') Menander fr. ii (F. H. G. 4. 209): Oeioc, dyaöoc, £{p7]V07rätTpioc 
dpYoXoi Xoap(j7]c ßacfiXeuc ßaöiX^wv, hiuyJii, eiaeßi^s, dfct^onoioi wTtvt ol 
Oeo( fJieYötXTjv tu^^jv xal [i.8YctX7]v ßaaiXeiav oe8<l)xaai, fifai ytydvrtüv 8; Ix 
OeÄv ^apaxTepfCetai. 

Wie anders schreibt sein Enkel, Khosrau IL, als er sich an Kaiser 
Maurikios um Hilfe wendet. Sich selbst nennt er nur: ,Xoapd7]c nepouJv 
ßaöiXe'JcS überschüttet aber den Kaiser mit einer Menge schmeichelhafter 
Epitheta: ,T(j) Ipuppoveatättt]}) ßaaiXel täv *P(üfjLa(tt)V, SyaOoTtoicf e^pTjVtxij), 
SuvctöTjj, cptXeuYeveT xal fAiaoTupctwip, SixatoTupayel* etc. Theophyl. 4. ii 
(169). Der Brief ist zweifellos echt. 

«) Justinian wendet ständig die folgende Formel an: >pius (eicfeßi^s), 
felix (e{>TU5(T^c), inclutus (IvSoJoc)» victor (vixtjtt^s), triumphator (Tpoiratoü^^oc), 
semper augustus (deia^ßaaxo;, aÖYOuöToc).« Und diese Formel behielten 
auch seine Nachfolger bis in das zehnte Jahrhundert bei. Sie findet sich 
z. B. noch in den Novellen des Kaisers Leon des Weisen aus der Make- 
donischen Dynastie. 

3) Justinian macht die Anzeige: t^c dva^opeua^u); fi-etd Swpav, Malalas 
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10 Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. 

gegen die Sitte und als eine schwere Verletzung der 
Achtung angesehen, daß König Hormizd, der Sohn 
Khosraus, die Anzeige seiner Thronbesteigung an Kaiser 
Tiberios absichtlich unterließ (S79), obschon dieser kurz 
zuvor seine eigene — ungeachtet des zwischen Ost-Rom 
und Persien schwebenden Kriegszustands — dem Vor- 
gänger jenes mitgeteilt hatte.^) 

Wenn aber KhosrauII. den Empfang des ihm von 
Phokas gesandten Schreibens und seines Überbringers ver- 
weigerte (602), so geschah es, weil er ihn als den Mörder 
seines väterlichen Beschützers Maurikios und als wider- 
rechtlichen Thronusurpator nicht anerkennen wollte.*) Als 
dann nach seinem Sturze und nach langen, wechselvollen 
und blutigen Kriegen Kaiser Herakleios den Perserkönig 
niedergerungen hatte, und dieser infolge seiner Niederlagen 
ermordet worden war (628), war einer der ersten Akte 
seines Nachfolgers Kavädh Scherog dem Kaiser seinen 
Regierungsantritt anzuzeigen und von ihm den Frieden 
zu erbitten.3) 

Auch sonst ließen Kaiser und Großkönig es im inter- 
nationalen Verkehr an Aufmerksamkeiten gegeneinander 
nicht fehlen. Kamen persische Gesandte nach Byzanz, 
so versäumte der Kaiser es nicht, sich bei der feierlichen 
Audienz vor allem nach dem Wohlbefinden seines könig- 



445, 448J ebenso, Justin IL: t^s a{)Tou ItzX tt^v ßaatXefav dvayopeu- 
aitt)? xaxa t6 e{(o06c 'Ptofjiafou Te xal üipcrai^, Menander fr. 15. des- 
gleichen, Tiberios Theophyl. 3, 12 (134), Theophanes Chronogr. (ed. 
de Boor) 250. 

Theophyl. 3, 17 (145). 

*) Theophyl. 8, 15 (313). 

3) Es geschah dies in dem in dem Chronicon paschale (ed. 
Bonn) 735 mitgeteilten Briefe, dessen Aufschrift wie folgt lautet: ,napd 
KaßöfTOO 2a§aöct8aac?/' (offenbar verderbt für Schahanschah) 'HpoxXe^cp, TcjJ 
V)[i.€poTGiTcp ßaatXei 'Ptüfiafwv, toJI i^fAeT^pip dSeXcptjj. 
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liehen Bruders zu erkundigen.^) Bei besonderen Gelegen- 
heiten wurden auch wohl Begrüßungen und Glückwünsche 
ausgetauscht. So ließ Khosrau Justinian zu seiner Be- 
siegung der Vandalen beglückwünschen, zugleich aber in 
zweideutigem Scherz einen Anteil an der Beute heischen, 
die ohne sein friedliches Verhalten nicht hätte gewonnen 
werden können, und Justinian war klug genug, die Insi- 
nuation zu verstehen und sie mit reichen Geschenken zu 
erwidern.2^) Überhaupt waren Geschenke ein beliebtes 
Mittel, sich des Wohlwollens oder des Wohlverhaltens des 
Empfangers zu versichern, drohende Mißstimmungen aus- 
zugleichen und die Erledigung diplomatischer Geschäfte 
zu fördern. Die Gesandtschaften, die zu den verschie- 
densten Zwecken an den kaiserlichen Hof oder an den 
persischen geschickt wurden, erschienen kaum je ohne 
Geschenke für den Herrscher, mit dem sie zu verhandeln 
hatten, zuweilen auch für dessen Gemahlin.3) Ein ge- 
wiegter Diplomat Justinians, dem wir noch öfter begegnen 
werden, der Magister officiorum Petros, schildert in einem 
Aufsatze, den Kaiser Konstantin in sein großes Werk über 
das byzantinische Hofzeremonienwesen aufgenommen hat,4) 
des näheren, wie die Übergabe der Geschenke an den 
Kaiser durch den persischen Gesandten in feierlicher 
Audienz vor sich ging. Die königlichen Gaben — er- 
wähnt werden kostbare Gewänder, Juwelen, Schmucksachen, 
auch Pferde — wurden vorher in ein amtliches Verzeichnis 
gebracht, dann durch die Begleiter des Gesandten dem 



') Constantin Prophyrogen., de Caeremoniis (ed. Bonn) i. 89 
(406) ,7r(oc & dSeXcpoc V)fi.üiv auv Oe<j) ÖYiafvei, 5(a(pofi.ev inX ttJ byzicf. ahrorj*, 
a) Prokop. B. P. I. 24 (137). 

3) Zahlreiche Stellen bei Prokop, Malalas, Theophanes u. a. er- 
wähnen der Geschenke. Geschenke an die persische Königin bei 
Malalas, 467. ^ 

4) Constantin, de Caeremoniis 89, 90 (3980".) 



Digitized by 



Google 



12 Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. 

Kaiser vorgeführt und überreicht und demnächst in der 
Schatzkammer genau abgeschätzt, damit ihr Wert als 
Anhalt für die dem Perserkönig zu übersendenden Gegen- 
geschenke dienen könne. Auch die Gesandten selbst 
wurden mit reichen Geschenken entlassen, wenn sie sich 
das Wohlwollen des Herrschers erworben hatten.^) 

Geschenke waren aber nicht der einzige Weg sich 
geiällig zu erweisen. Mochten Kaiser und Großkönig noch 
so oft sich als feindliche Brüder im Felde gegenübertreten, 
in Zeiten der Ruhe kamen sie geäußerten Wünschen und 
erbetenen Gefälligkeiten nach Möglichkeit entgegen. Den 
aus dem Reiche verbannten neuplatonischen Philosophen, 
die am persischen Hofe ein Asyl gefunden hatten, ge- 
stattete Justinian auf Wunsch Khosraus ungehinderte Rück- 
kehr in ihre Heimat,^) und einige Jahre später willfahrte 
er der Bitte des Königs, den von ihm hochgeschätzten Arzt 
Tribunos auf ein Jahr zu seiner Behandlung nach Persien 
zu beurlauben. Als dieser bei seiner Rückkehr statt der 
Belohnung die Freigabe mehrerer vornehmer römischer 
Gefangenen erbat, gewährte Khosrau ihm nicht nur diese 
Bitte, sondern entließ außerdem noch einige tausend Ge- 
fangene ohne Lösegeld.3) 

Einen andern Charakter hatten die Geldzahlungen, 
die römischerseits an Persien geleistet werden mußten. 
Sie waren weder direkte Geschenke noch fortlaufende 
Subsidien, wie sie seit dem Sinken der Macht und des 
Ansehens des römischen Reiches nach einer ständig ge- 
übten Praxis von der kaiserlichen Regierung an barbarische 
Völkerschaften (Hunnen, Avaren u. a.) entrichtet wurden. 



') Prokop. B. Goth. IV, 15 (539). 

*) Agathias (ed. Bonn), II, 31 (232). Es geschah dies gelegent- 
lich des Friedens von 532. 

3) Prokop. B. P. II, 28 (281), B. G. IV, 10 (504). 
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um sich ihres Ansturms zu erwehren. Sie sollten einer- 
seits nach Behauptung der Perser als vertragsmäßiger 
Beitrag zur Bewachung der kaspischen Pässe dienen,') 
andererseits konnte kein Frieden oder auch nur Waffen- 
stillstand mit Persien geschlossen werden, der nicht mit 
erheblichen Geldsummen erkauft werden mußte, und da 
solche Zahlungen häufig auf Jahre hinaus stipuliert wurden, 
so erschienen sie in den Augen der Perser, mochte sich 
der Stolz der Römer noch so sehr gegen diese Auffassung 
sträuben, einfach als Tributleistungen, zu denen das Reich 
sich Persien verpflichtet hätte. Diese Stellung benutzte 
der Hof zu Khesiphon, sich in Geldverlegenheiten an den 
Kaiser um Unterstützung zu wenden, deren Verweigerung, 
wie sie König Kavädh von Kaiser Anastasius zuteil 
geworden, übel vermerkt und als Kriegsvorwand benutzt 
wurde.*) Als ein wirkliches Anlehen wurden dagegen die 
Gelder behandelt, die Khosrau IL 591 in dringender Not 
auf seine Bitten von Kaiser Maurikios gegen Ausstellung 
eines förmlichen Schuldscheins vorgeschossen erhalten 
hatte, um ihn in den Stand zu setzen, den Thronusurpator 
Bähram Tchobin zu bekämpfen.3) 

Verkehr durch Gesandte. 

Ständige Gesandtschaften wurden weder am kaiser- 
lichen noch am persischen Hofe unterhalten; der diplo- 
matische Verkehr zwischen den Monarchen vollzog sich 
vielmehr lediglich durch Spezialgesandte, die von Fall zu 
Fall behufs Erledigung bestimmter Geschäfte oder Aufträge 



') Priscus Fragm. 31 (F. H. G. 4, 105). 

*) Prokop B. P. I, 7 (33), Theophanes 144, Malalas 449. 
3) Theophylakt. 5. 2 (191): 6 U Xoapdrjc ^^etpoypacpi^aac t6 öefvetöfjia 
7m\ ii Maup(xtov diroaTeiXtitfjievoc. 
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entsendet wurden. Dabei wurden von Römern wie von 
Persern zwei Kategorien von Gesandtschaften unter- 
schieden: große und kleine, eine Unterscheidung, die 
zwar an die moderne von Botschaftern und einfachen 
Gesandten anzuklingen scheint, in Wahrheit aber mit dieser 
nichts zu tun hat, da auch die sog. kleinen Gesandten 
stets als Vertreter der Person ihres Monarchen angesehen 
wurden.^) Soweit die spärlichen Quellennachrichten Auf- 
schluß geben, waren große Gesandtschaften solche, an 
deren Spitze eine oder mehrere Personen von besonders 
vornehmem Stand oder hohem Rang — große Gesandte 
— standen, die zu besonders wichtigen Verhandlungen 
deputiert und mit besonderer Feierlichkeit empfangen zu 
werden pflegten. Zur Erledigung minder wichtiger An- 
gelegenheiten, z. B. zur bloßen Überbringung eines Schrei- 
bens, gingen kleine Gesandtschaften zu Hofe, die mit 
einem nicht so vornehmen Vertreter besetzt waren. Da 
die großen Gesandtschaften für den sie empfangenden 
Herrscher oft mit erheblichen Unkosten verbunden waren, 
so verlangte die Sitte es, daß nach ihrer Entlassung in 
die Heimat ihr eine kleinere lediglich zu dem Zwecke 
folge, den Dank für die Aufnahme jener dem betreffenden 
Herrscher zu überbringen.^) 

Die Entsendung jeder Gesandtschaft muß vorher dem 
Herrscher, bei dem sie beglaubigt werden sollte, förmlich 
angemeldet werden; es geschah dies brieflich durch Staats- 
kuriere, es genügte aber auch, den Grenzbehörden die 



>) Menand. fr. 38. 41. 54 (246. 242. 255): [jieYätXouc Trp^aßeic, [jieytoTous 
Tip^ößeic fr. 46 (248) afjL(xpav Trpeoßefatv. — Const. de Caerem I, 89 (398): 
TipeaßeuTou fuydXou ^p^^opi^vou üepacüv. 

«) Menanderfr. 41 (242): IxiroXat t6 Toi(Jv8e vopiiaO^v, «Soxe ftexd tohz 
fjLEYdtXou? Tup^aßets aT^X)vecf^t kti^oM^ ij^aovac ttjc tu>v fteyfaTcov Trpsaß^oDv 
dTzoloyrii te ixaxt xal «piXocppoauvTjC 
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Anzeige zu machen, die dann die Meldung weiter zu 
geben hatten.') Keiner der Herrscher war aber zum 
Empfang einer Gesandtschaft verpflichtet, auch während 
des Friedenszustandes hing es von seinem Willen ab, sie 
anzunehmen oder abzulehnen und ihr den Eintritt in sein 
Staatsgebiet zu untersagen.*) Gelang es einer Gesandtschaft 
nicht, das ihr aufgetragene Geschäft zum erwünschten 
Abschluß zu bringen, und mußte sie deshalb unverrichteter 
Sache heimkehren, so wurde ihr wohl von dem Herrscher, 
bei dem sie eben geweilt hatte, eine eigene Gesandtschaft 
an den andern Hof nachgesandt, um die hängen geblie- 
benen Verhandlungen wieder aufzunehmen und weiterzu- 
führen. So gingen zuweilen die Gesandtschaften während 
längerer Zeit hin und her, um über Friedensbedingungen 
oder über einen Waffenstillstand bald mit dem Großkönig 
im Auftrag des Kaisers, bald umgekehrt zu verhandeln, 
bis dann entweder eine Einigung erzielt ward oder die 
Erfolglosigkeit den Abbruch der Sache nach sich zog.3) 
Daher hing auch die Dauer des Aufenthaltes der Gesandten 
ganz von den Umständen ab, sie konnte sich fast bis auf 
ein Jahr hinaus erstrecken.4) Es kam auch vor, daß 
römische Gesandte am persischen Hofe absichtlich länger 
als nötig zurückgehalten wurden, sei es um ihre Berichte 
an den Kaiser zu verzögern, sei es um den Fortgang von 
Kriegsoperationen abzuwarten und dadurch die eigene 
Position bei den Verhandlungen zu verbessern.5) Über- 
haupt herrschte, wenn auch die Formen äußerer Höf lich- 



') Beispiele bei Menander an den ged. Stellen. 

«) Menander fr. 17 (222). Über Schwierigkeiten der Zulassung 

fr. 55 (257). 

3) Die Verhandlungen zwischen Tiberios und dem Perserkönig bei 
Menander fr. 38 und ff. liefern Beispiele. 

4) Prokop. B. P. II, 28 (285). 

5) Vgl. Menander a. a. O. 
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keit meist gewahrt wurden, doch auf beiden Seiten ein 
starkes Mißtrauen; man rechnete auch bei den Gesandt- 
schaften mit der Möglichkeit der Spionage oder gar eines 
plötzlichen feindlichen Überfalls. So wurde dem Befehls- 
haber der römischen Grenzfestung Daras, in der die per- 
sischen Gesandten ihre erste Station auf römischem Boden 
zu machen hatten, ausdrücklich eingeschärft, sich vor 
Überrumpelung zu hüten und nur eine geringe Zahl von 
Begleitern zuzulassen.^) 

Die Kaiser wählten ihre für Persien bestimmten Ge- 
sandten vornehmlich aus dem Kreise der höchsten Reichs- 
beamten und obersten Truppenbefehlahaber; in der Liste 
der von Anastasios bis auf Maurikios zu Gesandten er- 
nannten Personen finden sich unter andern ein Praefectus 
urbi, mehrere Magistri militum und Magistri officiorum, 
ein Comes largitionum, mehrere Consulares, aber keiner, 
der nicht wenigstens den Rang eines Patricius gehabt 
hätte ;^) ausnahmsweise wird von Tiberios unter anderen 
auch sein vertrauter Leibarzt Zacharias nach Persien ge- 
schickt, ihm aber zugleich die Würde eines Exkonsuls 
beigelegt.3) Weniger Gewicht auf den Rang wurde ge- 
legt, wenn während eines Krieges Gesandte ins feindliche 
Lager deputiert wurden, sie galten nicht als große, sondern 
nur als kleine Gesandte.4) Die Perserkönige trafen ihre 
Wahl aus den obersten Beamten ihres Hofs oder aus den 
Angehörigen des vornehmsten Geschlechtsadels. Eine 



^) Constant. de Caerem. I, 89 (399): Trpodrjxet hk tobe ap^^ovxas tou 
Acxpac TToXXVjV dypuirvtev %a\ irpovofov iroieiaOoti, Äcfte p.^ irpocpctaet tou Tupea- 
ßeuTou itXf^Ooc riepawv «uveiaeXOelv xtX. Von der Absicht des Gesandten, 
sich Daras zu bemächtigen berichtet, auch Prokop. B. P. II 28 (284). 

^) Man kann sich die Liste aus Malalas, Prokop., Menander und 
Theophanes zusammenstellen. 

3) Menander fr. 54 (255). 

4) Prokop. B. P. II. 7 (186) II 24 (259). 
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Anfrage, ob der Gesandte dem andern Hofe genehm sei, 
war nicht üblich, doch wurde selbstverständlich auf die 
Meinung des fremden Herrschers Rücksicht genommen; 
daher wurden Persönlichkeiten, die sich die Anerkennung 
und das Wohlwollen jenes zu erwerben verstanden hatten 
und personae gratae bei ihm waren, gern mit wiederholten 
Missionen betraut^) 

Ob an der Spitze einer Gesandtschaft eine oder 
mehrere Personen standen, dafür scheint es keine feste 
Regel gegeben zu haben; die kaiserlichen Gesandt- 
schaften pflegten meist mit mehreren Personen besetzt 
zu sein, sei es zu gegenseitiger Unterstützung, sei es der 
Kontrolle wegen; einer von ihnen, der Ranghöchste, 
fungierte als Chef und Wortführer. Daß die Gesandten 
von einem mehr oder weniger zahlreichen Gefolge von 
Gehilfen, Dolmetschern und Untergebenen begleitet wur- 
den, ist selbstverständlich.*) 

Förmlicher Beglaubigungsschreiben bedurfte es nicht, 
da die Gesandtschaft durch die vorgängige Anmeldung 
legitimiert erschien; war sie zugleich Überbringerin eines 
Handschreibens ihres Herrschers, was die Regel bildete, so 
enthielt dieses den Auftrag und bezeichnete die Aufgabe 
der Gesandtschaft. Sofern den Gesandten nicht ausdrück- 
lich unbeschränkte Vollmacht zum Abschluß von Ver- 
trägen u. a. erteilt worden war, hatten sie die Ermächtigung 
ihres Machtgebers vorzubehalten und beizubringen.3) Neben 
der offenen Vollmacht werden auch Geheiminstruktionen 
erwähnt. 4) 

') So Hermogenes unter Justin und Justinian, Traian und 
Zacharias unter Tiberios, so Zieh von Khosrau. 

«) Nach Prokop. B. P. II 28 (285) brachte der Gesandte Khosraus 
seine Frau und Töchter nach Byzanz mit. 

3) Menanderfr. 11. 54 (209, 255). 

4) Menander fr. 47 (251). 

Güterbock, Byzanz und Persien. 2 
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Die Gesandten beider Staaten genossen die völker- 
rechtlich allgemein anerkannten Privilegien auch während 
eines Kriegszustandes. Ihre Person war sakrosankt und 
durfte in keiner Weise angetastet werden, i) Sie wurden 
im Auslande auf Staatskosten frei befördert*) und ihrem 
Range gemäß angemessen untergebracht und verpflegt; 
sie hatten für die von ihnen mitgeführten Gegenstände 
Befreiung von Ein- und Ausgangszöllen und waren den 
gewöhnlichen Handelsbeschränkungen nicht unterworfen. 3) 
Während die kaiserliche Regierung stets darauf bedacht 
war, diese völkerrechtlichen Grundsätze genau zu wahren, 
wurde persischerseits diese Rücksicht bisweilen außer acht 
gelassen. 

Für den Empfang und die Aufnahme fremder Ge- 
sandten bestanden am byzantinischen Hofe genaue Vor- 
schriften der Etikette, die mit besonderer Sorgfalt gegen- 
über den persischen Gesandten als den Vertretern des 
mächtigsten Nachbarreichs beobachtet wurden. Man 
suchte sich in Beweisen der Courtoisie und Liebens- 
würdigkeit namentlich dann zu überbieten, wenn es sich 
darum handelte, friedliche Beziehungen zwischen den 
beiden Staaten herzustellen oder aufrecht zu erhalten. 

Von dem oben erwähnten Petros rührt eine Schil- 
derung des Empfangs einer großen persischen Gesandt- 
schaft an Justinian her, die zugleich als Reglement für 
ähnliche Fälle zu dienen bestimmt war. 4) Das Wesentliche 
daraus sei hier wiedergegeben. 

») Dig. de legat. 50. 7, 18. 

*) Cod. J. de cursu publico 20. 50. 16. 

3) Cod. J. de comm. et mercat. 4. 63. 4. § 3. 

4) Constant. de Caerem. I 89. 90 (398 ff.). Die Gesandtschaft ist 
diejenige, die Khosrau im Jahre 551 zur Verhandlung über Abschluß des 
Friedens nach Byzanz geschickt hatte: es ergibt sich dies aus der Er- 
wähnung des Namens des Gesandten 'HaSexoc, 6 Tüp^ößT]? Xoap(5ou, der 
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Die Sorge für den diplomatischen Verkehr lag am 
kaiserlichen Hof in den Händen des Magister officiorum, 
der als Vorstand des gesamten Hofstaats in seiner Person 
die Funktionen des obersten Hofmarschalls und die des 
Ministers der auswärtigen Angelegenheiten vereinigte. ') 

War die Entsendung der Gesandtschaft gemeldet 
worden, so hatte sich im Auftrage des Magister officiorum 
einer seiner Beamten im Range eines Illustris an die 
persische Grenze zwischen der römischen Festung Daras 
und der persischen Nisibis zu begeben und dort mit 
militärischer Eskorte den von Nisibis mit persischen 
Truppen begleiteten Gesandten zu begrüßen und dann 
nach Daras zu geleiten, vor dessen Toren die persische 
Eskorte Halt zu machen und sich zurückzuziehen hatte. 
Von Daras ging die Reise unter Leitung des römischen 
Kommissars auf der großen Heerstraße durch Kappadozien 
und Galatien über Nikäa nach Chalkedon am Bosporus, 
wo der Gesandte sich von den Reisestrapazen einige Tage 
auszuruhen pflegte.^) Die Dauer der Reise, einschließlich 
des erforderlichen Aufenthalts unterwegs, war auf 103 Tage 
veranschlagt, und für diese Zeit wurden auch die Ver- 
pflegungsgelder für den Gesandten und sein Gefolge an- 
gewiesen, außerdem waren ihm 5 Pferde und 30 Maultiere 
zu gestellen.3) Von Chalkedon wurde er zu Schiff nach 
der Hauptstadt übergesetzt, wo ihn beim Landen kaiser- 
liche Rosse und Reiter erwarteten, um ihn in seine mit 



offenbar mit dem bei Prokop. B. P. II. 28 (284) u. BG. IV 15 (537) sich 
findenden 'laSiyduavas identisch ist. Auf persisch lautete sein Name 
Izedh-Guschnasp. S. unten. 

') Cod. J. de ofF. magistr. offic. 1. 31. 

*) Constant. 1. c. Das hier erwähnte Antiocheia kann nicht das 
syrische sein, gemeint ist offenbar das Antiochia ad Taurum; denn 
über dieses ging der Weg. 

3) Zu>a. 
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allem Komfort ausgestatteten Quartiere zu geleiten.^) 
Hier angekommen, wurde er durch einen Vertreter des 
Magister officiorum mit Gastgeschenken begrüßt, eine Höf- 
lichkeit, die er sofort durch einen der Seinigen erwidern 
ließ. Am folgenden oder am dritten Tage machte er 
dem Magister officiorum einen offiziellen Staatsbesuch, 
wobei dieser sich nach dem Befinden seines königlichen 
Herrn, dessen Kindern und nach seinem eignen Befinden, 
und ob die Reise zu seiner Zufriedenheit verlaufen sei, 
erkundigte ; auch der Kaiser ließ schon vor dem offiziellen 
Empfang den Gesandten brieflich oder mündlich will- 
kommen heißen.*) 

Der feierliche Empfang durch den Kaiser wurde als 
eine wichtige Haupt- und Staatsaktion behandelt, bei der 
aller Pomp und Glanz, über den man in Byzanz verfügte, 
entfaltet wurde. Den Barbaren, und als solche galten 
auch die Perser, sollte durch die blendende Herrlichkeit 
der Eindruck von der überwältigenden Macht des Reichs 
und seines Basileus möglichst stark vor Augen geführt 
werden. Dem Gesandten wurde durch den Gehilfen des 
Magister officiorum, den Subadiuva,3) am Abende vorder 
Audienz gemeldet, daß der Kaiser ihn am morgigen Tage 
zu empfangen gedenke, 4) und auch der Kaiser ließ ihn 
durch seinen obersten Kammerherrn, den Decurio, noch 
besonders zu sich entbieten. 5) Die Senatoren, die hohen 
Würdenträger wurden durch Hofansage zur Audienz be- 
fohlen, ebenso wurde dafür gesorgt, daß die kaiserliche 
Leibwache, die Bannerträger, die unter dem Magister 



») C o n s t. 40 1 , wo die Ausstattung der Quartiere näher geschildert wird. 
4) Const. 403. 

3) Über den Subadiuva: Cod. J. 12. 20. 4. 

4) Const. 403: »ix^euaiv ae 6 ßotaiXeus TrpoeXOeTv, xal Tzpoü%t,*' 

5) Über den Decurio: Cod. J. de decur. et silent 12. 16. 
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officiorum stehenden Candidati und die Dolmetscher zur 
rechten Zeit anwesend seien. Alle hatten sich in ihren 
Galagewändern, die Truppen in vollem Waffenschmuck 
einzufinden. 

Der Empfang fand in dem für feierliche Sitzungen 
bestimmten großen Thronsaal des kaiserlichen Palastes, 
dem Magnum Consistorium, statt, das durch drei mit 
schweren seidenen Vorhängen abgeschlossene Türen von 
dem davorliegenden Vorsaale, dem sogenannten Ante- 
consistorium, geschieden war. In dieses trat man von 
dem Augustaeum, dem Platze vor dem Palaste, durch 
die Vorhalle ein.^) 

Einige Zeit verging noch, ehe dem Gesandten das 
AUerheiligste zu betreten verstattet wurde. Beim Eintritt 
in den Palast empfing ihn der Magister officiorum und 
führte ihn zunächst in sein neben dem Eingang gelegenes 
Bureau (schola), wo das für den Kaiser bestimmte Ver- 
zeichnis der mitgebrachten Geschenke angefertigt wurde.*) 
Dann geleitet der zum Einführen der Gesandten bestimmte 
Kammerherr, der Admissionalis,3) von Bureaubeamten 
und Dolmetschern gefolgt, den Gesandten in das Ante- 
consistorium und ersucht ihn, hier zu warten, während im 
Thronsaale selbst sich alles zum Empfang des Kaisers 
ordnet und rüstet. Dieser verläßt seine Privatgemächer und 
läßt sich, in den Audienzsaal geführt, auf dem Thronsessel 
nieder und bewillkommnet die eintretenden Großen des 
Reichs. Nun erfolgt etwas Merkwürdiges. Als ob der Kaiser 
als oberster Richter eine Gerichtssitzung abzuhalten und der 
Gesandte vor ihm als Partei zu erscheinen hätte, wird an 



*) Über die Lokalität vgl. Prokop. de aedif. I. 9 (199 ff.) und den 
Panegyricus in laudem Justini von Corippus an verschiedenen Stellen. 
*) S. oben. 
3) Man denkt an den » Introducteur des Ambassadeurs«. 
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ihn eine vorher ausgefertigte förmliche Ladung erlassen, 
die der Magister officiorum laut verlesen und verkünden 
läßt. »Man rufe den Gesandten des Chosroes, Königs der 
Perser, und die mit ihm.«^) Der Decurio begibt sich in 
den Vorsaal und veranlaßt den Gesandten, den Vorhang 
zu heben und einzutreten.^) Durch die Länge des weiten 
Saales getrennt, erblickt er in der Ferne die Person und 
das Antlitz des mit den Symbolen seiner Größe und Herr- 
schaft geschmückten Basileus. Während sein Gefolge im 
Hintergrunde zurückbleibt, nähert er sich langsam dem 
Thron, bezeugt dem Kaiser die übliche Adoration durch 
dreimaliges Niederwerfen und Küssen des Fußes und über- 
gibt ihm unter Heilwünschen den Brief seines Herrn. Der 
Kaiser begrüßt durch den Dolmetsch den Gesandten und 
erkundigt sich nach dem Befinden seines königlichen 
Bruders, worauf der Gesandte die Erlaubnis zur Übergabe 
der königlichen Geschenke erbittet und erhält, die nun 
von seinen Begleitern aus dem Vorsaal hereingetragen 
und unter wiederholter Anbetung dem Kaiser vorgelegt 
werden. Wie mit den Geschenken weiter verfahren wird 
ist oben mitgeteilt. Dann entläßt der Kaiser den Gesandten 
mit freundlichen Worten, der Gesandte entfernt sich ebenso 
wie er gekommen mit dreimaliger Proskynese, der Vorhang 
fällt hinter ihm und das Schauspiel ist zu Ende. 3) 

Auf diese erste Empfangsaudienz konnten andere 
weniger feierliche folgen, wenn entweder der Kaiser den 
Gesandten zu einer Besprechung zu sich entbieten ließ 
oder dieser durch den Magister officiorum beim Kaiser 
eine Audienz erbat, um im eignen Namen ihm Geschenke 



') Const. 405: ,xX7]^jt(i) 'HaSexoc 6 Trp^aßr); Xüjapdoi) xou ßaaiX^ü)? 
Hepauiv xal ol aüv aitojl IXOovtec' 
*) xpQt$et 6 8ixoup{ü)v ,Aeßa'. 
3) Const. de Caerem. 407. 408. 
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ZU überreichen. Bei solchen Zusammenkünften wurden 
die geschäftHchen Angelegenheiten, derentwegen der Ge- 
sandte gekommen war, sei es im Beisein des Magister 
officiorum und anderer Ratgeber des Kaisers, sei es in 
einer besonders berufenen Versammlung der Senatoren 
und anderer, einem sogenannten Silentium, besprochen 
und erwogen; zur Förderung der Sache konnten auch 
Sonderkonferenzen des Gesandten mit dem Magister offi- 
ciorum und anderen Vertrauensmännern des Kaisers statt- 
finden.^) Schienen die Dinge einen günstigen Verlauf zu 
nehmen, so wird aus Gründen politischer Klugheit dem 
Kaiser empfohlen, nicht nur des öftern des Perserkönigs 
lobend zu gedenken und ihn etwa durch Freigabe eines 
vornehmen gefangenen Persers sich geneigt zu machen, 2^) 
sondern auch dem Gesandten allerlei persönliche Auf- 
merksamkeiten, Einladung zur kaiserlichen Tafel u. a.,^zu 
erweisen, ihn auch mit reichen Geschenken zu entlassen. 3) 
Solche Aufmerksamkeiten hinderten aber nicht, den Ge- 
sandten und sein Gefolge während ihres Aufenthalts in 
der Hauptstadt einer steten und genauen polizeilichen 
Aufsicht zur Verhütung der Spionage zu unterwerfen. 
Unter dem Vorwande der Ehrenbezeugung ward der Ge- 
sandtschaft eine Schutzwache beigegeben, die sie auf allen 
Wegen außerhalb ihres Quartiers begleitete; man zeigte 
ihnen mit Stolz die Herrlichkeiten der Stadt, ließ sie aber 
nur das sehen, was man sie sehen lassen wollte. Als einen 
einzigen Ausnahmefall erwähnt Prokop, daß Justinian dem 
von ihm hochgeschätzten Ized-Guschnasp gestattet habe. 



') Const. de Caerem. 408. 409. Theophyl. 4. 13. 14. 

*) Prokop. B. G. IV 15 (537) erwähnt einen solchen Fall. 

3) Constant. de Caerem. 409. 410. Prokop. B. P. II 28 (235. 236) 
schätzt die Kosten, die Justinian für die persische Gesandtschaft des Isdi- 
gunas aufgewendet habe, auf 1000 Pfund Gold, also fast eine Million Mark. 
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sich mit seinen Leuten frei und ohne Begleitung in Byzanz 
zu bewegen.^) 

Nicht immer fanden persische Gesandte so freund- 
lichen Empfang wie bei Justinian, den eine langjährige 
Erfahrung gelehrt hatte, Feinde eher durch diplomatisches 
Entgegenkommen zu gewinnen, als sie durch Schroffheit 
abzustoßen. Sein Nachfolger Justin schlug, von starkem 
Selbstgefühl als römischer Kaiser durchdrungen, den 
Persern gegenüber eine andere Tonart an. Gleich dem 
ersten Gesandten Khosraus, Mebodh, dessen Wahl aller- 
dings wegen seines hochfahrenden Wesens als ein Miß- 
griff angesehen wurde, begegnete er schroff und un- 
freundlich. 

Über den Empfang der Gesandten am persischen 
Hofe läßt sich aus den griechischen Quellen in Verbin- 
dung mit dem, was darüber in Firdausis Königsbuch 
mitgeteilt wird, entnehmen, daß das Verfahren sich dem 
byzantinischen analog gestaltet habe. Der kaiserliche 
Gesandte wurde, ähnlich wie der persische zu Daras, an 
der Grenze von dem Befehlshaber und den Behörden zu 
Nisibis begrüßt und weiter dahin geleitet, wo sich zur- 
zeit der König mit seinem Hoflager befand. In der 
Residenz zu Ktesiphon empfing ihn der König inmitten 
seiner Großen, auf dem juwelenbesetzten Elfenbeinthrone 
sitzend, die perlengeschmückte Tiara auf dem Haupte 
und angetan mit den glänzenden, gold durchwirkten Pracht- 
gewändern. ^) Der Gesandte adoriert den König in üb- 
licher Weise und übergibt ihm mit den Geschenken des 
Kaisers dessen Brief, den der König durch einen seiner 
Geheimschreiber öffnen und verlesen läßt. Ist der König 



Prokop. B. G. IV. 15 (536—539). 

*) Vgl. die Erscheinung des Königs bei Theophyl. 4. 3 (154) 4. 7. 
(162). Nöldeke Tabari 222. 
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gnädig gestimmt, so ehrt er den Gesandten, den er zur 
Seite des Throns sich setzen läßt, durch Geschenke von 
Ehrenkleidern u. a.^) Befindet sich der König im Felde, 
so begibt sich der Gesandte in das Lager und begleitet 
ihn auch wohl auf seinen Kriegszügen.*) 

Bei den Verhandlungen mit dem Könige über die 
schwebenden politischen Fragen suchten die römischen 
Gesandten durch Beredsamkeit oder auch durch dialekti- 
sche Künste auf den König einzuwirken und ihn ihren 
Vorschlägen geneigt zu machen. Leider ist dies ihnen 
nur sehr selten gelungen, meist scheiterten ihre Bemühungen 
an dem Hochmut oder der Schlauheit des Persers. 3) 

Wenn der Großkönig ungnädig gelaunt war, so nah- 
men die Dinge einen anderen Verlauf Den Gesandten 
wurden schon vor ihrer Ankunft am persischen Hofe 
allerlei Schwierigkeiten bereitet, man suchte ihren Empfang 
zu verzögern, und dieser ist nichts weniger als freundlich; 
der König weist die ihm namens des Kaisers gemachten 
Vorschläge mit Nichtachtung zurück. Bisweilen wurden 
sogar die gewöhnlichen völkerrechtlichen Rücksichten ver- 
letzt. So hatten sich die Gesandten des Kaisers Tiberios 
bitter über den Übermut der Barbaren am Hofe des Königs 
Hormizd (579) zu beklagen. Man hatte ihnen schlechte 
und ungesMnde Quartiere angewiesen, behandelte sie fast 
wie Gefangene, schleppte sie auf der Rückreise hin und her, 
so daß diese sich für sie zu einer wahren Qual gestaltete.4) 

Nicht immer wurden die diplomatischen Geschäfte 
durch Gesandtschaften von Hof zu Hof geführt. Zu den 



*) Schilderung nach Firdausi (Mohl) 5, 291. 6, 2. 82. 7, 229 u. a. 
*) Prokop. B. P. I 4 (15), Menander fr. 41 (243) geben Beispiele. 

3) Ausführliche Verhandlungen mit Khosrau bei Menander fr. 11 
(204 — 206) fr. 15 (221. 222) 

4) Man lese den Bericht bei Menander fr. 55 (256 — 258). 
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gleichen Zwecken wurden auch Spezialbevollnjächtigte 
ernannt, die an einem dritten Orte zu gemeinsamen Be- 
ratungen zusammentraten. So wurde im Jahre 562 der 
Friede, der den langjährigen römisch-persischen Krieg 
beendigte, auf einer solchen Konferenz zum Abschluß 
gebracht;^) und als unter Justinians Nachfolgern ein neuer 
Krieg ausgebrochen war, wurden 577 und in den folgenden 
Jahren mehrmals Versuche gemacht, durch kommissarische 
Verhandlungen die Grundlagen zu einer friedlichen Bei- 
legung des Streites zu vereinbaren.^^) 

Die Konferenzen fanden regelmäßig an der Grenze 
zwischen Daras und Nisibis statt; über die Auswahl des 
Ortes hatten sich die beiderseitigen Kommissare zu einigen, 
was zuweilen auf Schwierigkeiten stieß.3) Das gegenseitige 
Mißtrauen und die Eifersucht sträubte sich dagegen, den 
Sitz der Konferenzen in einen der befestigten Plätze selbst, 
wie Daras, zu verlegen ; man zog es vor, in der Nähe, und 
wenn nicht anders auf freiem Felde unter Zelten, zu- 
sammenzukommen.4) Den Kommissarien schloß sich eine 
Anzahl höherer Beamter und vornehmer Einwohner aus 
den Grenzdistrikten an, teils zu ihrer Unterstützung in 
Detailfragen, teils wohl auch, um ihr Auftreten nach außen 
glänzender zu gestalten.5) 

Familienbeziehungen. 

Die feindliche Stimmung, die fast dauernd zwischen 
Römern und Persern und den beiden Reichen herrschte. 



>) Menander fr. 11 (206 fF.). Unten mehr davon. 
*) Menander fr. 46, 47 (248 ff.) fr. 60 (260 ff.). 

3) Menander fr. 46 (248). 

4) Menander: I. c. ,lv toTc 6p{oic tou Arfpac» orf/O'j Tf|C iroX^u)« Aapac 
xataaxe6aae xoXußac, ^v olc IfXfjieXov kxa'zi^oLi TtoXtTefac irp^aßei«.' 

5) Menander 1. c. ,ol iTziym^ioi äpyovzti noXvztki 4fi.?pOT^p«?, ol ttj; 
Tiepiotxföo; ofpxovTec* 
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hätte Familienbeziehungen der beiden Herrscherhäuser 
kaum als denkbar erscheinen lassen, und doch wird von 
Versuchen, solche anzuknüpfen, berichtet 

Zunächst sei ein angeblicher Fall aus dem Anfang 
des fünften Jahrhunderts erwähnt. Kaiser Arkadios, so 
erzählt Prokop im Eingang zu seiner Geschichte der 
Perserkriege, habe kurz vor seinem Tode und in Sorge 
um das Schicksal seines Sohnes in seinem Testament den 
Perserkönig Jezdegerd (laSiYlpSyj?, 399 — 420) zum Vor- 
mund des jungen Theodosios ernannt und ihn seinem 
Schutze besonders empfohlen, und Jezdegerd habe nach 
erlangter Kenntnis von dem Testamente in einem Schreiben 
an den Senat nicht nur die Vormundschaft angetreten, 
sondern auch das in ihn gesetzte Vertrauen durch sein 
friedliches Verhalten während seiner Regierungszeit voll 
gerechtfertigt.^) Der nächste, der diese Nachricht des 
Prokop erwähnt, der Chronist Theophanes, erweiterte 
sie durch den Zusatz, daß Jezdegerd einen seiner Ver- 
trauten, Antiochos, nach Byzanz geschickt habe, um dem 
jungen Kaiser als Vormund und Erzieher zur Seite zu 
stehen,^) daß dieser aber einige Jahre danach von der Re- 
gentin Pulcheria seiner Stellung entsetzt worden sei.3) Der 
viel spätere Geschichtsschreiber Kedrenos, dessen Unzu- 
verlässigkeit bekannt ist, fügt dem Berichte des Theophanes 
noch bei, daß Arkadios dem Perserkönig ein Vermächtnis 
von 1000 Pfund Gold für Übernahme der Vormundschaft 



') Prokop. B. P. I. 2 (13. 14). 

*) Theophanes 80. Die Übereinstimmung mit Prokop. ergibt sich 
aus Wendungen, wie »^ipi^vT^ dcpO^vtji ^^pyjarffi-evoc — tV^v ßaaiXefov §ioca<i>- 
aaxo — fi.^ T^c eic ^irißouX^v to\> Tratöoc ^Tr^x^ipT^OTf]'. Merkwürdig ist, daß 
Theophanes den Ausdruck xoupdxcop statt inhpoizoi braucht. 

3) Theophanes 82. Daß der im Theophan. 96 und Malalas 361 
erwähnte Eunuch, Praepositus und Patricius Antiochos, der bei Theodosius 
in Ungnade fiel, jener Perser Antiochos gewesen sei, ist nicht anzunehmen. 
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hinterlassen habe.^) Man sieht, wie die ursprüngliche 
Erzählung im Laufe der Zeit Erweiterungen und Aus- 
schmückungen erfahren hat, die keineswegs geeignet sind, 
ihre Glaubwürdigkeit zu unterstützen. Schon Agathias, 
dessen Geschichtswerk bald nach Prokop entstanden ist, 
hat ihre Richtigkeit in Zweifel gezogen. Er erwähnt die 
Sache als ein zu seiner Zeit verbreitetes Gerücht, das aber 
in keiner geschichtlichen Quelle — abgesehen von Prokop 
— Bestätigung fände ;^) er selbst erachtet es für kaum 
glaublich, daß wirklich der Kaiser einem fremden, barbari- 
schen Oberhaupt eines feindlichen Volkes einen so großen 
Beweis des Vertrauens entgegengebracht hätte, und führt 
das von Prokop Arkadios gespendete Lob lediglich auf 
die Tatsache zurück, daß der Perserkönig sich als ein 
friedlicher Nachbar erwiesen habe. Auch Neuere haben 
sich der Kritik des Agathias angeschlossen und Prokops 
Erzählung mit Recht als unglaubwürdig verworfen. 3) Mochte 
der Princeps auch noch so hoch über den Gesetzen stehen, 
die Ernennung eines fremden Herrschers zum Vormunde 
seines Sohnes erscheint völlig unvereinbar mit den Grund- 
sätzen und Anschauungen des römischen Rechts, und 
ebenso unwahrscheinlich ist es, daß man sich in Byzanz 
einen Perser als Erzieher des jungen Kaisers hätte auf- 
zwingen lassen. Entkleidet man die Erzählung Prokops 
von allem unhistorischen Beiwerk, so bleibt höchstens die 
Möglichkeit übrig, daß Arkadios in seinem Testamente 
oder sonst seinen Sohn dem Wohlwollen des Perser- 
königs empfohlen haben mag.4) Mehr Glauben verdient 



») Kedrenos (ed. Bonn) 506. 

*) Agathias (ed. Bonn) 264. ,cpaat yap — «SeTat yotp outo; 6 X6'(oz — 
YpacpTj H Tivi xal XcJyoi; latopixoT; ob% oI8a eSptuv tov cpepfJfxevov.' 

3) Schon Tillemont, femer Rawlinson, Spiegel, Nöldeke. 

4) Nöldeke, Aufsätze zur pers. Geschichte 103 bezieht sich auf einen 
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eine andere, gleichfalls auf Prokop zurückgehende Nach- 
richt.i) 

Es war im Jahre 522; in Byzanz saß Justin auf dem 
Kaiserthrone, in Persien herrschte der greise Kavädh 
(KapotÖTjc, 499 — 531), der gefürchtetste Feind der Römer, 
der mit ihnen seit Jahren im Kriege lag, wenn auch zur- 
zeit Waffenruhe eingetreten war.^) Sein Herzenswunsch 
war, für den Fall seines Todes die Nachfolge in seinem 
Reiche mit Übergehung älterer Söhne seinem jüngeren 
Lieblingssohn, dem Khosrau (Xoaporjc) zuzuwenden;3) und 
da er nicht nur bei jenen, sondern auch im Lande selbst 
Widerstand gegen seinen Plan besorgte, beschloß er, sich 
der Hilfe des Kaisers zu versichern. Er trat an ihn mit 
dem allerdings seltsamen Vorschlage heran, um den Preis 
des Friedens den Khosrau an Kindesstatt anzunehmen. 
Der Vorschlag erschien anfanglich dem Kaiser und seinem 
Neffen und designierten Nachfolger Justinian ganz er- 
wünscht, sein juristischer Berater, der Quaestor sacri 
palatii Proklos, warnte aber entschieden davor. Er 
witterte in dem Vorschlage des Perserkönigs eine dem 
Kaiser und dem Reiche gelegte Falle, hob die Gefahr 
hervor, daß der persische Adoptivsohn als rechtmäßiger 
Erbe Justins vor jedem anderen, auch vor seinem Neffen, 
den Kaiserthron beanspruchen könnte, und riet, der Sache 
nur zum Schein näher zu treten, Kommissarien zu Frie- 
densverhandlungen mit den Persern zu entsenden, diesen 
aber zu eröffnen, daß die Adoption eines Barbaren nicht 



Friedensvertrag von 408 ; ich vermag die Existenz eines solchen nicht fest- 
zustellen. 

«) Prokop. B. P. I II (soff.). 

«) Das Jahr 522 kann mit Sicherheit aus Theophan. 167 festgestellt, 
werden, der diese Ereignisse in das dritte Reg^erungsjahr Justins setzt. 

3) Über die Söhne Kavädhs: Nöldeke, Tabari 75. 76. Khosrau 
ist der bekannte Anoscharvan (Nuschirwan). 



Digitized by 



Google 



jO Kaiser und Großkönig im wechselseitigen Verkehr. 

durch eine fömliche Urkunde (es ist wohl an ein Rescrip- 
tum principis gedacht), sondern nur durch Waffenaus- 
rüstung erfolgen könne.^) Was mit dieser Adoptio per 
arma gemeint sei, ist nicht ganz klar; man geht aber 
wohl in der Annahme nicht fehl, daß sie in einem Ge- 
schenk von reichen Waffen bestanden habe, wodurch der 
also Beschenkte in eine Waffengenossenschaft und eine Art 
Familienangehörigkeit mit dem Geschenkgeber trat, die 
jedoch nicht die rechtlichen Wirkungen einer förmlichen 
Kindesannahme nach sich zog.*) Als dieser Vorschlag 
den persischen Kommissarien gemacht wurde, lehnten sie 
ihn als ihres Herrschers unwürdig ab, die Verhandlungen 
zerschlugen sich, und Khosrau, der bereits die Reise nach 
Byzanz angetreten hatte, kehrte unverrichteter Sache 
grollenden Gemüts wieder heim. Soweit Prokopios. 

Daß die Erzählung dieses Schriftstellers auf bloßer 
Erfindung beruhe, ist ausgeschlossen. Die Tatsachen, 
über die er berichtet, gehörten einer so nahen Vergangen- 
heit an, daß er wohl in der Lage gewesen war, von ihnen 
Kenntnis zu nehmen und sie auf ihre Richtigkeit zu 
prüfen. 

Es darf hiernach nicht bezweifelt werden, daß der 
Perserkönig eine nahe Verbindung seines Sohnes mit dem 
Kaiser ernstlich geplant und angeregt hat, und ebenso- 
wenig, daß auch Justin die Sache ernstlich ins Auge ge- 
faßt und an ihre Ausführung gedacht hat, allerdings wohl 
nicht in der Form einer privatrechtlichen Adoption nach 
römischem Recht und mit deren erbrechtüchen Wirkungen. 3) 
Aber darauf wird auch der Perserkönig, dem die römischen 



») Prokop. B. P. I. II (54): ,o{) y^dii-if-ady ol ßotpßapot tou? TialSa; 

*) Es wäre interessant, anderwärts Fälle dieses Gebrauchs zu ermitteln. 
3) Die Adoptionsgesetze Cod. Just. 8. 47. 10. 11. sind jüngeren Datums. 
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Bestimmungen schwerlich bekannt gewesen waren, kein 
Gewicht gelegt haben, noch weniger wird er die Absicht 
gehabt haben, sich auf diesem Wege des römischen 
Reiches und des Kaiserthrones zu bemächtigen. Woran 
ihm gelegen war, war ein Band zwischen dem Kaiser und 
seinem Sohn herzustellen, vermöge dessen jener eine 
Garantie für dessen Thronfolge in Persien übernehmen 
und ihm, wenn nötig, auch materielle Unterstützung ge- 
währen sollte. Die durch einen öffentlichen Akt erteilte 
Ehrenbezeichnung als » Sohn des Kaisers « hätte ihm voll- 
kommen genügt, ein Angebot aber, das ihn als einen 
minderwertigen Barbaren behandelte, mußte den Eigen- 
dünkel des Königs tief verletzen. i) 

Bisher hatte die römische Politik den Grundsatz be- 
folgt, sich jeder Einmischung in die inneren Verhältnisse 
Persiens und namentlich einer Parteinahme bei Thron- 
streitigkeiten, an denen es in den vergangenen Zeiten nicht 
gefehlt hatte, zu enthalten. Es war daher nur konsequent, 
wenn Justin auch aus diesem Grunde es ablehnte, auf 
die Wünsche des Perserkönigs einzugehen, deren Erfüllung 
zu bedenklichen Verwicklungen hätte Anlaß geben können. 
Siebzig Jahre später entschloß sich Kaiser Maurikios zu 
einer solchen Intervention in Persien, und was dem ersten 
Khosrau versagt worden war, sich Sohn des Kaisers 
nennen zu dürfen, ward seinem gleichnamigen Enkel ge- 
währt.*) Khosrau IL, mit dem Beinamen ParvSz, d. h. 
der Siegreiche, hatte nach Ermordung seines Vaters Hor- 
mizd 590 den Thron unter äußerst ungünstigen Umständen 

») Theophanes 167. 168 g^bt einen Auszug aus dem Berichte 
Prokops, fügt aber hinzu, daß der Perserkönig um Übernahme der Vor- 
mundschaft gebeten habe; dasselbe sagt Zonaras 14. 2. Khosrau war aber 
damals bereits erwachsen und bedurfte keines Vormundes. 

«) Quelle für das Folgende ist das Geschichtswerk des Theophy- 
laktos Simokattes. 
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bestiegen. Denn noch schwebte der Krieg mit dem ost- 
römischen Reiche, dessen Truppen an der persischen 
Grenze standen, schlimmer aber war, daß einer der tüch- 
tigsten Feldherren Irans, Bähram Tschobin, in offener 
Empörung gegen ihn im Felde stand und für sich selbst 
die Krone als Prätendent in Anspruch nahm. Von seinen 
Truppen verlassen, mußte Khosrau aus seinem Erbe flüchten 
und auf römischem Gebiete Schutz und Aufnahme suchen. 
Von HierapoUs in Syrien, wo er mit seiner Familie bei 
dem dortigen Kommandanten eine Zufluchtsstätte gefunden 
hatte, wandte er sich in einem demütigen Briefe an den 
Kaiser, den er als den Retter und helfenden Arzt in 
Persiens Nöten um Hilfe anrief. i) Durch seine Gesandten, 
die vor dem Kaiser seine Sache verfechten sollten, ließ 
er als Preis der Unterstützung den Frieden und die Ab- 
tretung zweier wichtiger, früher im römischen, jetzt im 
persischen Besitze befindlicher Plätze, der öfter schon ge- 
dachten Festung Daras und des armenischen Martyropolis 
versprechen.^) Inzwischen hatte aber auch Bähram, der 
nach der Flucht Khosraus sich der Hauptstadt und des 
persischen Königsthrons bemächtigt hatte, Maurikios ein 
lockendes Angebot schon für sein neutrales Verhalten 
gemacht,3) und so war der Kaiser nunmehr in der günsti- 
gen Lage, gewissermaßen als Schiedsrichter zwischen den 
beiden Parteien entscheiden zu können. Von seinem 
Willen hing die weitere Gestaltung der Dinge in Persien 
ab. Er entschied sich für Khosrau. Man hat den Kaiser 



») Theophyl. 4. 11 (169). Der Brief ist zweifellos echt, dafür 
spricht besonders der Schluß, wo von den Swx^pec twv «iyaOüiv «776X01 
gesprochen wird. Der Eingang ist S. 9 Anm. i erwähnt. 

*) Die ausführliche Rede des Gesandten Theoph. 4. 13 (174) ist 
natürlich oratorisches Machwerk des Verfassers. 

3) Theophyl. 4. 14 (179). Er bot die Abtretung von "Nisibis und 
einiger Tigrisdistrikte an. 
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getadelt, daß er die Interessen des Reiches nicht genügend 
gewahrt habe; er hätte bessere Bedingungen für seine 
Unterstützung fordern sollen.') Wir meinen mit Unrecht. 
Denn was er erlangte, war günstig^ genug. Er erlangte 
den langersehnten Frieden, dessen er dringend bedurfte, 
um sich der von der Donau her andrängenden Avaren 
und Bulgaren zu erwehren, und zwar zum ersten Male 
einen Frieden ohne jede tributähnliche Geldentschädigung,*) 
und überdem die Rückgabe verloren gegangener Gebiete; 
das Verlangen weiterer Erwerbungen auf Kosten Persiens 
hätte nur den Keim zu neuen Konflikten gelegt. Für 
seinen Entschluß, zugunsten Khosraus zu intervenieren, 
fiel aber besonders ins Gewicht seine Abneigung, den 
Rebellen und Usurpator gegen seinen rechtmäßigen Herrn 
zu unterstützen. Er, der sich als legitimer Erbe der 
justinianischen Dynastie betrachtete,3) durfte in diesem 
Falle das Legitimitätsprinzip nicht preisgeben. Nicht 
umsonst hatte sich Khosrau als Sohn an ihn gewandt,4) 
wie ein Vater wollte er seinem Rufe Folge leisten. Er 
ehrte ihn mit dem Kindesnamen,5) unterstützte ihn mit 
reichlichen Geldmitteln und stellte ihm sein im Orient 
stehendes Heer zur Bekämpfung des Bähram zur Verfügung. 
So geschah es, daß zum ersten und einzigen Male 
römische Truppen Seite an Seite mit den Persem als 



») So Nöldeke und Geizer. 

a) Der Wegfall jedes Tributs ergibt Theophyl. 5. 15 (216): ,at U 

3) Tiberios war Adoptivsolm Justins II., Maurikios als Nachfolger 
von Tiberios ernannt und sein Schwiegersohn. 

4) Am Schlüsse seines Briefes: »TrpoatpO^YYOfjtai XoapdTjc 6 ade uioc 

5) Theophyl. 5. 3 (194)-* ,7rat8a Xoapdijv diroxoXÄv.* Theophanes 
266 sieht darin irrigerweise eine wirkliche Adoption: fia^oirfieX^ 6 ßaaiXe6s 
iVlaup^iioc Xoapdijv.* 

Güterbock, Byzanz und Tersien. ^ 
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deren Verbündete fochten, daß sie gemeinsam mit den 
Mithras -Verehrern unter dem Banner der Heiligen Jung- 
frau die Schlachten schlugen') und den Perserkönig in 
sein Reich zurückführten. Und noch mehr. Als nach 
erfochtenem Siege die römischen Hilfstruppen entlassen 
wurden, blieben auf Wunsch Khosraus tausend Schwer- 
bewaffnete als Leibgarde zu seinem persönlichen Schutz 
zurück. Wohl konnte daher der römische Heerführer 
beim Abschiede den König mahnen, stets eingedenk zu 
sein, daß er seinen Thron den Römern verdanke.*) 

Orientalische Quellen, wieFirdausi undTabari, stim- 
men in den Hauptpunkten in der Darstellung dieser Ereig- 
nisse mit den griechischen überein. 3) Den im Königsbuche 
mit dichterischer Ausschmückung und echt persischer Über- 
treibung gegebenen Erzählungen von den zwischen Kaiser 
und König gepflogenen Verhandlungen, wie der Kaiser 
vor seiner Entschließung die Sterne befragt habe, 4) femer 
den Schilderungen der Feldzüge und Schlachten wird man 
allerdings keinen historischen Wert beimessen. Immerhin 
spiegelt sich auch hier das hohe Ansehen wider, das 
Maurikios bei den Persern genossen haben muß; denn 
die übliche großsprecherische Prahlerei, die Kaiser als 
tributpflichtige Vasallen der Großkönige zu behandeln, ist 
ihm gegenüber zu völligem Schweigen gebracht; von 
Tributzahlung ist nicht mehr die Rede. Neu ist die von 
beiden Autoren gebrachte, den Griechen gänzlich un- 
bekannte Tatsache, daß der Kaiser zur festen Besiegelung 



>) Theophyl. 5. 10 (206): .iylwz'zo ydcp xal XoXSafoic (d. h. Persem) 
tI TT]? Mapia^ acoti^ptov ^vofxa.' 

*) Theophyl. 5. 11 (210). Theophanes 207: /Pwfxafoi ai t^v ßaai- 
Xefav 5(ap{CovTat.* 

3) Firdausi 7, 48fF. Tabari (Nöldeke) 282ff. 

4) Fird. 7, 74—98. Die astronomischen Tafeln des „Falathun*' (Piaton) 
werden erwähnt. 
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seines Bündnisses mit Khosrau diesem seine Tochter 
Mari am zur Gattin gegeben habe.^) 

Die Geschichte dieser griechischen Kaisertochter 
bildet eine romanhafte Episode im Königsbuche. Um 
den von Urzeiten her überlieferten traditionellen Haß und 
Unfrieden zwischen Iran und Rum endlich zu beseitigen, 
entschließt sich der Kaiser, Khosrau seine Tochter zum 
Weibe anzutragen. Nachdem der König durch seine Ge- 
sandten förmlich um sie geworben,*) wird sie nebst einer 
reichen Ausstattung durch das römische Hilfsheer dem 
Könige zugeführt; sie begleitet ihn auf seinen Feldzügen, 
löst durch ihre Geschicklichkeit einen ernsten Konflikt 
zwischen dem römischen und dem persischen Feldherrn, 
gebiert nach fünf jähriger Ehe einen Sohn, den Scherog, 
und wird schließlich von einer Geliebten Khosraus aus 
Eifersucht vergiftet. 3) Ist hieran etwas Wahres? 

Wir wissen aus den griechischen Quellen, daß Maurikios 
aus seiner Ehe mit der Tochter des Tiberios drei unver- 
heiratete Töchter hinterlassen hat, die nach seiner Er- 
mordung durch Phokas (602) mit ihrer Mutter in Haft 
genommen worden sind. 4) Von einer Tochter Maria und 
deren Verheiratung mit Khosrau findet sich bei ihnen 
nicht die geringste Andeutung. Die Unrichtigkeit der 
persischen Erzählung ergibt aber schon die Tatsache, daß, 
da Maurikios erst nach seinem Regierungsantritt (582) ge- 
heiratet hat, im Jahre 590/591 — und eine spätere Zeit 
kann nicht in Betracht kommen — eine im heiratsfähigen 
Alter stehende Tochter gar nicht gehabt haben kann. 



») Fird. 7, 92. Täbari 275, 283. 

«) Fird. 7, 92fF. Um die Gesandten auf die Probe zu stellen, wird 
ihnen statt der Prinzessin zunächst eine Zauberpuppe vorgeführt. 

3) Fird. 7, 135. I46ff. 225. 247. 

4) Theophyl. i. 10 (58) 8. 11 (304/5) 8. 15 (313). 

3* 
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Ist es ferner denkbar, daß der rechtgläubige christliche 
Herrscher sein Kind dem Harem des Perserkönigs über- 
liefert haben könnte, selbst wenn man ihr noch so fest die 
Übung ihrer Religion zugesichert hätte? Nach den da- 
maligen Anschauungen erscheint dies einfach unmöglich- 
Erst zur Zeit der tiefsten Erniedrigung der Byzantiner, 
unter den spätesten Paläologen, ist es vorgekommen, daß 
christliche Prinzessinnen in die Serails türkischer Sultane 
wanderten. So erscheint jene Nachricht der Orientalen 
unglaubwürdig und ohne geschichtlichen Wert. Die Fabel 
von der Kaisertochter als Königin von Iran ist vielleicht 
darauf zurückzuführen, daß die Volkslegende im Laufe 
der Zeit »Khosrau den Sohn des Kaisers« in »Khosrau 
den Schwiegersohn des Kaisers« verwandelt hat. 
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Der ewige Friede von 532. 

Als Justinian nach dem Tode seines Oheims Justin os 
am I. August 527 den römischen Kaiserthron als Allein- 
herrscher bestieg,') befand sich das Reich schon seit längerer 
Zeit im Kriegszustande mit Persien. 

Die Ursachen dieses Krieges liegen weiter zurück. 
Der von Theodosius dem Altem und dem Perserkönig 
387 geschlossene Vertrag, der die Teilung Armeniens 
festsetzte und dadurch eine der Hauptursachen des lang- 
jährigen Zwistes der beiden Mächte beseitigte,*) bezeichnet 
den Beginn einer längeren Friedensperiode im Orient, die 
fast während des ganzen fünften Jahrhunderts anhielt 
Nur zweimal wurde der Friede unter der Regierung des 
Jüngern Theodosius durch kriegerische Verwicklungen 
unterbrochen, die jedoch bald gütlich beigelegt werden 
konnten. 3) Seit dem Anfang des sechsten Jahrhunderts 
änderten sich aber die politischer! Beziehungen der beiden 
Ostmächte, und es begann nun eine Zeit schwerer und 
langwieriger Kämpfe, die mit Unterbrechungen kürzerer 
oder längerer Wafifenruhe sich bis in die erste Hälfte des 
siebenten Jahrhunderts hinzogen und die Kräfte beider 



') Er war bereits seit i. April 527 Mitkaiser; daher rechnet er auch 
von da ab seine Regieningsjahre ; vgl. Nov. 47 c. i. 

«) Vgl. Güterbock, Römisch-Armenien, S. 10 ff. 
3) Nämlich in den Jahren 421 und 441. 
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Staaten so sehr erschöpften, daß sie dem Ansturm des 
Islams nicht mehr zu widerstehen vermochten. Persien 
fiel den Arabern zur Beute, Ost-Rom, obschon als Sieger 
aus den Perserkriegen hervorgegangen, verlor an jene seine 
besten Provinzen in Asien und Afrika. 

Die nächste Ursache der neuen Perserkriege war eine 
Geldfrage. In früheren Verträgen hatte Persien die Be- 
festigung und Bewachung der Kaukasuspässe, der so- 
genannten Kaspischen Tore . (TTüXai Ka(j7rtat), zur Abwehr 
des Eindringens jenseits schwärmender Barbarenhorden 
im gemeinsamen Interesse beider Reiche übernommen, 
Rom sich aber verpflichtet, dafür einen jährlichen Geld- 
beitrag an Persien zu leisten, i) Längere Zeit hindurch 
war diese Leistung, die die Römer als eine ihrer un- 
würdige Tributzahlung aufgefaßt hatten, unerachtet wieder- 
holter Mahnungen, unterblieben; der tatkräftige und kriege- 
risch gesinnte Großkönig Kavädh (KapaSrj; oder KcoaSrjC 
491 — 531) war aber mitnichten gesonnen, auf das, was 
er als sein gutes Recht erachtete, zu verzichten. Er 
forderte von Kaiser Anastasios eine Geldunterstützung, 
offenbar als Ersatz für jene rückständigen Leistungen, 
und als dieser sie verweigerte, kam es 502 zum Kriege, 
der, nach längerer Waffenruhe von Kavädh gegen Justin 
erneuert, sich bis in die ersten Jahre Justinians hinzog.*) 
Entscheidende Schläge waren auf keiner Seite gefallen; 
mit wechselndem Erfolge ward in Mesopotamien und Ar- 
menien gekämpft, auf einen Sieg der Römer folgte bald 
eine Niederlage, so daß sich die Kämpfer ziemlich die 
Wage hielten. Neben diesen kriegerischen Aktionen liefen 
Versuche zur Anbahnung des Friedens her, Gesandte 



I) Lydus, de magistr. III. 52, 53. (244, 245). Prise, fr. 31 (F. H, 
G. 4. 145). 

*) Über diesen Krieg statt aller: Prokop. B. P. I 7 (35 ff.)- 
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zogen von Byzanz nach Ktesiphon und umgekehrt, Briefe 
mit scheinbaren Freundschaftsversicherungen wurden aus- 
getauscht, schließlich scheiterten aber die Verhandlungen 
an dem Eigensinn und den hochgespannten Forderungen 
des Perserkönigs.') 

Die Lage änderte sich, als Kavädh hochbetagt im 
September 531 starb und sein Sohn Khosrau (Xotjpoijc) den 
Sasanidenthron einnahm.*) 

Es verlohnt sich, einen Blick auf die Person und den 
Charakter des Kaisers und des Großkönigs zu werfen. 
Justinian war weder als Mensch noch als Herrscher 
groß. 3) Auch wenn man die von Haß und Übertreibungen 
erfüllten Schilderungen Prokops in den Anekdota außer 
Betracht läßt, erscheint das geschichtliche Bild des Kaisers 
mit schweren Charakterfehlem behaftet. Zweifellos konnte 
er falsch, hart, ja grausam sein; seine Verschwendung für 
seinen Hof, seine kostspieligen Bauten sowie die Kosten 
der .vielen von ihm geführten Kriege erschöpften die 
Finanzen des Reiches und erdrückten die Steuerkraft der 
Bevölkerung. Er war weder ein Held noch ein Heer- 
führer, es scheint ihm persönlicher Mut gefehlt zu haben. 4) 
Dennoch fordert die Gerechtigkeit, anzuerkennen, daß 
Justinian ein seltenes Verwaltungstalent besaß, das in Ver- 
bindung mit unermüdlicher Arbeitskraft und genauer 
Geschäftskenntnis im einzelnen ihn befähigte, in den ver- 
schiedensten Zweigen der Staatsverwaltung anregend und 
fördernd einzugreifen. 5) Erfüllt von dem Bewußtsein der 



Prokop. B. P. I 15 (80, 81). 
*) Prokop. B. P. I 21 (109). 

3)Theophanes, 174 nennt ihn allerdings 6 fx^yac L, ebenso 
Const. Porphyr, de caerem. II 42 (644. ed. B.). 

4) Sein Verhalten im Nika-Aufstande spricht wenigstens nicht für 
persönliche Tapferkeit. 

5) Lydus de mag. III 48 (248): ,t6v TiöKrcwv ßaatX^wv di^puTTv^TaTOv.' 
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Macht und Stellung eines absoluten Selbstherrschers, ^) sah 
er als Hauptziel und Hauptaufgabe seines Lebens die Her- 
stellung der verloren gegangenen Einheit des römischen 
Weltreichs an und war bereit, der Durchführung dieser 
Idee die größten Opfer zu bringen. Als geschickter 
Diplomat verstand er es, alle Umstände zu seinem Vor- 
teil zu benutzen und wenn nicht mit Gewalt, auf dem 
Wege der Schlauheit und Bestechung sich seinem Ziele 
zu nähern. 

Menschenkenntnis und Erfahrung hatten ihn gelehrt, 
sich mit Geschick der geeignetsten und befähigtsten, unter 
Umständen aber auch der skrupellosesten Hilfskräfte zu 
bedienen, Männer, die ihn wohl in einzelnen Eigen- 
schaften überragten, die er aber in Abhängigkeit zu er- 
halten und nach seinem Willen zu leiten verstand.*) 
Seiner kühnen, tatkräftigen Gattin, der vielgeschmähten 
Theodora gebührt kein geringer Anteil an seinen Ent- 
schließungen und Erfolgen. Wie man auch über Justinian 
denken mag, unzweifelhaft überragt er weit alle seine 
Vorgänger, die seit Theodosius I. den Kaiserthron ein- 
genommen haben. 

Über Khosrau, dem die Orientalen den Beinamen 
Anösharvän, d. h. »von unsterblicher Seele«, beigelegt 
haben,3) sind wir von zwei entgegengesetzten Seiten unter- 
richtet. Die persischen und arabischen Quellen, wie 
Firdausi, Tabari u. a., sehen in ihm das Ideal eines 
volksbeglückenden Herrschers, preisen seine Gerechtigkeit, 



») Agathias V 14 (306): »TtpÄxoc (os eiTuelv — a^TOxpctTiop (JvdfwtTi 

*) Eine genaue Würdigung seiner verschiedenen Minister bleibt noch, 
zu schreiben. Einiges bei Ch. Diehl, Justinien et la civilisation by- 
zantine, Par. 1901, 7 3 ff. 

3) Über den Namen: Nöldeke, Tabari 136. 
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seine Tapferkeit, sein Kriegsglück; seine Regierung wird 
als die glücklichste Zeit gerühmt, die Iran und seine 
Völker genossen haben. Vollglaubwürdige Quellen be- 
zeugen, daß er seine Herrschaft weit nach Osten und 
Nordosten ausgedehnt, das Heerwesen neu organisiert, 
eine Reform und gerechte Regelung des gesamten Steuer- 
wesens eingeführt, für Anlegung neuer Städte und Straßen 
gesorgt, kurz, bleibende Verbesserungen in der inneren 
Verwaltung geschaflFen hat') 

Anders lautet das Urteil der Byzantiner. Ihnen gilt 
Khosrau als der Erz- und Erbfeind, von dem das Schlimmste 
zu befürchten, mit dem kein dauernder Friede zu halten 
sei. Prokop insbesondere fallt über ihn das härteste 
Urteil; er schildert ihn als heuchlerisch, grausam, geld- 
gierig und hält ihn der Lüge, des Eidbruchs, ja eigent- 
lich jeder Schandtat fähig; seine Erfolge habe er nicht 
seiner Tüchtigkeit, sondern nur der wankelmütigen »Tyche« 
zu verdanken.*) Weniger einseitig befangen spricht sich 
Agathias aus, er anerkennt wenigstens seine großen Erfolge, 
die ihn zum mächtigsten und größten aller Perserkönige 
älterer und neuerer Zeit gemacht haben.3) — Gewiß wird 
ein guter Teil der Prokopischen Vorwürfe begründet ge- 
wesen sein, und man kann ihnen noch Übermut und Selbst- 
überhebung beifügen, viele der gerügten Charakterfehler 
gehören aber zunj typischen Bilde eines orientalischen 
Despoten, und einige entsprechen dem persischen National- 
charakter. Demunerachtet war er ein bedeutender Fürst 
und weitaus der bedeutendste der Sasanidendynastie. Den 



Nöldeke, Tabari, 241 flf. Fird. 6, I39ff. 378ff. 

«) Prokop. B. P. I 23 (i 14. 1 18), II 10 (193): ,^v Yoip 88iv($TaTOS av^pw- 
7:ü)v X. T. X.* Anecd. 119: ,'Jiv ydp «6x6« Se 7tovT)p6c t6 ifio^*" 

3) Agathias IV 29 (271): ,7r^icpa)^e idelaxa ^aa xal fA^yiaxa — xal 
Y^yovev o^Tttt) itp($Tepov dXXcuc täv Tiapd K^paocic ßaaiXeuxf^TWv.* 
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Wert abendländischer Kultur wußte er wohl zu schätzen. 
Mag es auch Fabel sein, daß er selbst sich mit griechi- 
scher Philosophie eingehend beschäftigt habe, Tatsache 
ist, daß er den aus dem römischen Reich verbannten Neu- 
platonikem in Ktesiphon ein Asyl gewährt und sich für 
ihre unbeheUigte Rückkehr in ihr Vaterland bei Justinian 
warm verwandt hat^) 

Justinian und Khosrau, das waren die Herrscher, 
von deren Willen während fast vierzig Jahre das Schicksal 
ihrer Völker und des gesamten Orients abhing. 

Obschon noch im offenen Kriegszustande befindHch, 
hatten doch beide, der Basileus und der Schahanschah 
Gründe, einen baldigen Frieden zu wünschen; Justinian, 
weil er die bereits feststehenden Pläne gegen die Van- 
dalen ausführen wollte und dies nur konnte, wenn er 
sicher war, daß an der Ostgrenze Ruhe herrschte; und 
Khosrau seinerseits, weil er sich seiner Herrschaft nicht 
sicher fühlte und Thronprätendenten und Unruhen im 
Innern zu bekämpfen hatte.^^) 

Noch bei Lebzeiten Kavddhs waren römische Unter- 
händler, der Patricius Rufinus und der Magister officiorum 
Hermogenes im römischen Feldlager erschienen und 
auf die Nachricht von jenes Tode stellten die Heerführer 
tatsächlich die Feindseligkeiten ein, um den Gesandten 
die Möglichkeit zu gewähren, an den Hof nach Ktesiphon 
zu reisen. Ihr Verhalten dem Könige gegenüber wird 
von Prokop als wenig würdevoll geschildert, sie suchten 
ihm den Frieden und möglichst günstige Bedingungen 
abzuschmeicheln, waren aber genötigt, schließlich seine 
Forderungen im wesentlichen zu bewilligen. Mehrmals 



>) Vgl. das Nähere bei Agathias, II 28 (126 ff.). 
») Prokop. B. P. I 23. (ii4ff.) 
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mußten die Verhandlungen wegen Rückfragen in Byzanz 
unterbrochen werden, endlich aber ward das Einverständ- 
nis hergestellt, und der Friede kam im Laufe des Jahres 
532/533 zustande.!) Die Gesandten überbrachten den voll- 
zogenen Vertrag nach Byzanz, und Justinian, dessen Thron 
und Leben kurz zuvor durch die bekannte Zirkusrevolte, 
den sog. Nika- Aufstand, aufs höchste gefährdet gewesen 
war, genehmigte den Vertrag um so williger, als er nun- 
mehr freie Hand zur Ausführung seiner Pläne gegen 
Afrika erhielt. 

Entgegen der sonstigen Gepflogenheit, Verträge mit 
Persien auf eine bestimmte Zeit abzuschließen, ward dies- 
mal eine Frist nicht vorgesehen, es sollte ein Friede ohne 
Ende Mpw^i ^epa? oüx iyofjaai' — ein ewiger Friede — 
zwischen den beiden Reichen herrschen, eine ziemlich 
wertlose Floskel, die, wie die Erfahrung lehrte, keinerlei 
Garantie für die längere Dauer gewährte.*) Der Krieg, 
der vor 3 1 Jahren begonnen, war nun zu Ende ; als Sieger 
bei diesem Frieden ging aber doch der Perser hervor; 
denn die Bedingungen waren für die Römer weder rühm- 
liche, noch besonders günstige. War dereinst die Veran- 
lassung zum Kriege die Weigerung des Anastasios ge- 
wesen, die Zuschüsse für die kaspischen Pässe zu leisten, 
so mußte jetzt Justinian sich der harten Bedingung fügen, 
als Friedenspreis und zugleich als Abfindung für alle rück- 
ständigen Beiträge die scliwere Kontribution von elftausend 



i) Über die Verhandlungen : Prokop. B. P. I22 (iii — 114). Prokop 
sagt ausdrücklich: im sechsten Regierungsjahre des Kaisers, dies war aber 
das Jahr vom i. April 532 ab laufend. 

*) Prokop. B. P. I 22 (iii. 114) II 4. 5 (165. 171). NachMalalas, 
Chron.. 477 wäre der Friede jSypi t^« täv dfjicpoT^ptüv Cw^cS also auf die 
Lebenszeit der beiden Herrscher, geschlossen. Dies kann jedoch nicht 
richtig sein. 
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Pfund Gold — nach unserem Gelde etwas über zehn 
Millionen Mark — auf einmal zu entrichten.') 

Ein anderer Punkt betraf die im römischen Meso- 
potamien hart an der persischen Grenze gegenüber Nisibis 
belegene Festung Daras.*) In einem von TheodosiosIL 
mit dem Perserkönig JezdegerdIL 441 geschlossenen 
Vertrage hatten beide Teile sich verpflichtet, keine neuen 
Befestigungen an ihren Grenzen anzulegen. Kaiser 
Anastasios hatte aber entgegen dieser Abrede die bisher 
offene Stadt Daras mit starken Schutzwerken umgeben 
und sie so zu einem gegen Persien vorgeschobenen, eine 
dauernde Bedrohung enthaltenden Angriffs- wie Verteidi- 
gungsposten geschaffen. Der Truppenführer der Provinz, 
der Dux Mesopotamiae, hatte dort seinen Sitz.3) Ver- 
geblich war persischerseits gegen den Vertragsbruch Ein- 
spruch erhoben und die Entfestigung von Daras gefordert 
worden. Khosrau kam nunmehr den Römern insoweit 
entgegen, daß er sich mit ihrer Verpflichtung begnügte, 
das Kommando des Dux von Daras zu verlegen. Auch 
späterhin blieb die Darasfrage ein steter Streitpunkt. Daß 
die während des Krieges okkupierten Gebiete zurück- 
gegeben werden sollten, war im Vertrage ausdrücklich 
bestimmt; Schwierigkeiten erhoben sich aber während der 
Verhandlungen über die Räumung der von den Persern 
im Laz engebiete (Lazica, das alte Kolchis) besetzten 
Plätze, da Khosrau diese herauszugeben sich weigerte. 
Justinian, dem Rufinus persönlich über diesen Streitpunkt 
Bericht erstattet hatte, benahm sich schwankend, anfanglich 



») Prok. 1. c: ,8ixa xal SxaTov X8vn)vap{tt>v.* — Das Pfund Gold hatte 
einen Wert von 913,59 Mark, Marquardt, Rom. Staatsverwaltung, IL 70. 

*) Über Daras: Malalas 399, Prokop. de aed. IL 10 (210. 220), 
B. P. I 10 (49), Lydus, de magistr. III 26 (221), III 46 (241). 

3) Prokop. B. P. 122(111):, 6 TÄv ^v MeaoicorafAf^ apatto)Ttt>v 5p)^ü)v.' 
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nachgebend, hinterher aber seine Instruktion widerrufend, 
so daß der Friede daran zu scheitern Gefahr lief; schließ- 
lich nahm aber der König seine Weigerung zurück und 
gestand die Räumung der lazischen Plätze zu, für Rom 
ein nicht zu unterschätzender Erfolg, als damit wenigstens 
tatsächlich anerkannt wurde, daß Lazica in die römische 
Interessensphäre falle und dem persischen Einfluß entzogen 
bleiben soUe.i) 

Soweit die von Prokop berichteten Bedingungen des 
Friedensvertrags. Der Chronist Malalas erwähnt aber 
noch die eigentümliche Abmachung, wonach beide Herr- 
scher sich nicht nur als Brüder betrachten wollten, sondern 
auch sich zu gegenseitiger Unterstützung mit Geld und 
Truppen in Notfallen verbunden hätten.*) Danach wäre 
der Vertrag kein bloßer Friedensvertrag, sondern zugleich 
ein förmlicher Allianzvertrag gewesen. Ist es aber anzu- 
nehmen, daß Prokop gerade diese wichtigste der Bedingungen 
unerwähnt gelassen hätte? Und wie.'* Sollte wirklich 
Justinian etwa bei seinem Kriege gegen die Goten persi- 
sche Hilfe haben in Anspruch nehmen dürfen, oder Khosrau 
bei seinen Unternehmungen gegen turanische Barbaren 
römische Unterstützung kraft seines Vertragsrechts haben 
fordern können.'* Malalas ist ein ziemlich unzuverlässiger 
Autor, und bei der großen Unwahrscheinlichkeit seiner 
Nachricht muß sie unbedingt verworfen werden. 

Mit dem Frieden von 532 — 533 schließt der erste 
Akt der römisch -persischen Kriege im sechsten Jahr- 
hundert.3) 

') Prokop. 1. c. 

«) Prokop. 1. c. Mal. 477: ,xal Tva ti tW htrfi^ fcauTuiv -Jj ^TjfwrTüiv i^ 
aü>fjiaTa>v tiz aufAfAa^{av d^iXove^xtüc Tza^daytoai,*^ 

3) Justinian erwähnt den Frieden mit Persien im Eingange der be- 
kannten Konstitution ,A^5ü)xev' vom 16. Dzbr. 533; er hat sich aber wohl 
gehütet, den Siegesnamen Kepaixdc anzimehmen. 
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Der zweite römisch-persische Krieg. Waffenstillstands- 
verhandlungen. 540 — 556. 

Acht Jahre lang blieben die völkerrechtlichen Be- 
ziehungen zwischen Byzanz und Persien ungetrübt Für 
Justinian eine Zeit wichtiger Reformtätigkeit im Innern 
und glänzender Erfolge seiner äußeren Politik. In diese 
Zeit fällt der Abschluß des großen Gesetzgebungswerkes, 
eine neue Verwaltungsorganisation für die östlichen Landes- 
teile ^) und die Anlegung zahlreicher Befestigungen zum 
Schutz der Reichsgrenzen; in sie die Eroberung Nord- 
afrikas und die Zertrümmerung des Gotenreichs in Italien. 
Aber während der gefangene Gotenkönig der Reichshaupt- 
stadt im Triumph vorgeführt wurde, zog sich bereits ein 
neues Gewitter im Osten zusammen. 

Die Siege Justinians erfüllten Khosrau mit ernster 
Besorgnis. Zwar hatte er nach der Besiegung der Vandalen 
den Kaiser in etwas zweideutiger Weise beglückwünscht, 
großen Eindruck aber machte auf den Perser die Botschaft 
durch die König Witiges in seiner Not ihn um Hilfe 
und Intervention gegen Justinian anrief, ein merkwürdiger 
Versuch, den fernen Orient in die Verwickelungen des 
Westens hereinzuziehen.^^) Khosrau konnte sich der Ge- 
fahren nicht verschließen, die der Machtzuwachs und die 
Machtverschiebung zugunsten des Römerreichs für Persien 
haben könnte. In Römisch-Armenien erhob sich ein Auf- 
stand gegen die Willkür des dortigen Statthalters, und 
vornehme Flüchtlinge aus dem alten Arsakidengeschlecht 
flehten den Schutz des Großkönigs an. Alles dies reifte 
in ihm den Entschluß, den Frieden zu brechen. An Vor- 
wänden fehlte es nicht. Da hatte Justinian sich in die 



>) Vgl. Nov. 8. 24 — 31. 

») Prok. B. P. II3 (i59ff.). 
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Händel der beiden Araberscheichs Mundhir und Härith 
eingemischt, Briefe und Geschenke an den ersteren, einen 
Vasallen Persiens, gesandt, die nun als ein Versuch, ihn 
zum Abfall von Persien zu bestechen, gedeutet wurden,^) 
angeblich hatte er auch die Hunnen zum Einfall in Persien 
angestiftet. Während man in Byzanz Feste feierte und 
sich von den Ereignissen völlig überraschen ließ, rüstete 
sich Khosrau im Herbste 539 zum Einfall in das römische 
Gebiet. 

An Justinian trat nun die Aussicht auf einen Krieg 
mit zwei Fronten heran. War er dieser unerwarteten 
Aufgabe gewachsen.^ Sein bestes Heer stand in Italien 
und durfte, da ein neuer Gotenaufstand dort alles in Frage 
stellte, nicht zurückgezogen werden. Die Ostgrenze aber 
war im Vertrauen auf den ewigen Frieden von Truppen 
entblößt; Belisar, auf den der Kaiser seine Hofifnung 
setzte, weilte zwar in Byzanz, aber ohne Soldaten und 
ohne Mittel. Vergebens versuchte der Kaiser durch einen 
aufklärenden Brief Khosrau umzustimmen, dieser würdigte 
ihn nicht einmal einer Antwort.^^) Unter so ungünstigen 
Bedingungen für Justinian begann der zweite große 
Perserkrieg. 

Die Kriegsereignisse können hier nur soweit berührt 
werden, als sie zum Verständnis der diplomatischen und 
völkerrechtlichen Fragen dienen. Die Kämpfe spielten 
sich auf zwei getrennten Schauplätzen ab, einerseits im 
Euphratgebiete und andererseits am Schwarzen Meere, im 
Lazenlande. Zunächst kommt hier nur der erste in Betracht. 

Khosrau begann den Krieg im Frühjahre 540 durch 
einen Vorstoß nach Syrien, wo dank der Unfähigkeit der 



") über die Araber unten mehr. 
«) Prok. B. P. II 4 (169). 
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römischen Heerführer die zweite Hauptstadt des Reichs^ 
das weltberühmte Antiocheia, ohne Schwertstreich in 
seine Hände fiel.^) Im übrigen beschränkte sich dieser 
für die Perser wenig rühmliche Feldzug auf Erpressung 
von Lösegeldem, Plünderung, Beutemachen und Weg- 
schleppung der unglücklichen Bewohner — ein wahrer 
Raubzug im großen Stil. Auch die in den folgenden 
Jahren (541 — 544) unternommenen weiteren Einfälle in 
Mesopotamien und Armenien trugen einen ähnlichen 
Charakter, sie lassen einen festen Operationsplan — etwa 
die dauernde oder auch nur vorübergehende Besetzung 
römischen Gebiets — vermissen. Freilich übertraf Khos- 
raus Gegner ihn an strategischen Leistungen nicht. Justinian 
konnte für den Osten nur minderwertige, schlecht aus- 
gerüstete und schlecht disziplinierte Truppen (meist fremde 
Söldner und die wenig verläßlichen arabischen Hilfsvölker) 
mobilisieren;*) und auch Belisar vermochte in diesem 
Kriege weder neue Lorbeeren zu erringen, noch dem 
Feinde wesentlichen Schaden zuzufügen. 

Justinian war an der Wiederherstellung des Friedens 
mit Persien besonders viel gelegen, weil ihm seine Hände 
in Italien gebunden waren und er alle Kräfte zusammen- 
halten mußte, um seine dort durch den Gotenaufstand 
gefährdete Stellung zu behaupten. Schon im Lager bei 
Antiocheia hatten seine Gesandten mit Khosrau verhandelt 
und dieser sich gegen eine sofort zu zahlende Entschädi- 
gung von 2000 Pfund Gold und eine fernere Jahres- 
rente von 50 Pfund Gold zum friedlichen Abzug bereit 
erklärt. Nach Prokops Darstellung hätte Justinian brief- 
lich diese Friedensbedingungen genehmigt und darauf 



Näheres bei Prok. B. P. II 7—9 (181 ff.). 
*) Prok. B. P. II 29 (236). 
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gerechnet, daß damit der Friede zustandegekommen sei, 
hinterher aber seine Zustimmung zurückgenommen, weil 
Khosrau durch Brandschatzung mehrerer syrischen Städte 
und den Versuch, die Feste Daras zu nehmen, sich eines 
flagranten Vertrags- und Völkerrechtsbruches schuldig ge- 
macht habe.i) Prokop hat sich aber hier durch seinen 
nationalen Haß gegen den Perserkönig zu einem unhalt- 
baren Vorwurf verleiten lassen. Keineswegs war der 
Friede schon perfekt und schriftlich abgeschlossen; es 
handelte sich erst um Traktate ohne endgültige Bindung, 
die Kriegsentschädigung, von deren Zahlung Khosrau den 
Frieden abhängig gemacht hatte, war weder bezahlt noch 
auch nur angeboten; Khosrau war daher von seinem 
Standpunkte aus wohl berechtigt, sich noch im Kriegs- 
zustande befindlich zu erachten und die ihm gutdünken- 
den Konsequenzen daraus zu ziehen. 

Erst im Jahre 545 kamen die Verhandlungen wieder 
in Fluß und fanden bei Khosrau geneigtes Gehör. Er 
hatte aus den vorangehenden Feldzügen die Überzeugung 
gewonnen, daß am Euphrat für ihn nichts zu gewinnen 
sei, hatte inzwischen, wie später gezeigt werden wird, in 
Lazica festen Fuß gefaßt und dies Gebiet als wichtigstes 
Operationsziel erkannt. Auch war durch die Notwendig- 
keit, die Empörung eines seiner Söhne zu bekämpfen, 
seine Tätigkeit nach einer ganz anderen Richtung in An- 
spruch genommen.^) In dieser Stimmung empfing er 
Justinians Gesandte — Constantianus und Sergius — 
an seinem Hofe. Doch machte sich bei den Bespre- 
chungen sofort ein prinzipieller Gegensatz geltend. Justinian 
wünschte einen vollen Frieden sow^ohl für den Osten wie 



Piok. B. P. II 7. 10 (i82ff. 196. 197) 

*) über die Empörung des Anoschazadli (AvaatiiCaSos) vgl. Prok. 
B. G. IV 10 (504ff.), Nöldeke, Tabari 467—474. 

Güterbock} Byzanz und Persien. 4 
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für den Norden. Khosrau dagegen war keineswegs ge- 
neigt, seine Stellung in Lazica aufzugeben, lehnte jede 
Diskussion der lazischen Frage ab und erklärte sich nur 
zur Gewährung eines fünfjährigen Wafifenstillstandes bereit, 
wenn ihm dafür für jedes Jahr eine Entschädigung von 
400 Pfund Gold, im ganzen also 2000 Pfund Gold im 
voraus entrichtet würde; der Waffenstillstand sollte sich 
nur auf die Ostgrenze einschließlich Armeniens beschränken. 
Wie die Dinge lagen, blieb Justinian nichts anders übrig, 
als sich diesen wenig günstigen Bedingungen zu fügen. ^) 
Khosrau wollte dem Kaiser seine friedliche Gesinnung 
durch einen Akt besonderer Höflichkeit bezeigen; er 
schickte bald nach Abschluß des Wafifenstillstandes eine 
große Gesandtschaft nach Byzanz, an deren Spitze er 
einen seiner vornehmsten Würdenträger, seinen obersten 
Kämmerer Izedh-Guschnasp, stellte, der in den Quellen 
auch mit der Bezeichnung Zieh erwähnt wird. 2^) Es ist 
derselbe Gesandte, dessen Empfang bei Justinian oben 
S. 18 u. fif. beschrieben worden ist Ihm gelang es, sich 
die besondere Gunst Justinians zu erwerben, der ihn wie 
keinen andern Gesandten weit über das gewöhnliche Maß 
auszeichnete. Obschon er den Auftrag erhalten hatte, 
mit dem Kaiser über den Abschluß eines endgültigen 



I) Prokop. B. P. II 28 (280. 281). 

«) Prokop. B. P. II 28 (284), B. G. IV 15 (537) nennt ihn 'laSiyoudvas, 
Menander fr. II (4, 206), dem Persischen mehr entsprechend, 'leaSe- 
Youovdy. Nach ihm war er ,0eloc xoußtxouX^ptoc* des Königs. Der Name 
findet sich auch bei Tabari iio. 140 (über die Bedeutmig Nöldeke 
an g. O.) und bei Firdausi 6, 442. ZI/ ist nach Menander eine 
Würde: diimitjo. tS Zi^^. Agathias IV. 30 (275) braucht das Wort als Name 
j^vofjLa hk. -^v aixtp Zl)^*. Wahrscheinlich bezeichnet das Wort eines der 
grofien persischen Geschlechter, ähnlich wie Karen und Suren (Nöl- 
deke 1. c). Bei Agath angelos i. 38 findet sich Z^xac xal Kap7]vac 
zusammengestellt. 
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Friedens zu verhandeln, kam ein solcher während des 
zehnmonatigen Aufenthalts des Gesandten am oströmi- 
schen Hofe doch nicht zustande, da man sich über die 
Differenzpunkte nicht einigen konnte. 

Da während des Waffenstillstandes die politischen 
Beziehungen der beiden Mächte keine wesentlichen Ver- 
änderungen erfahren hatten, gelang es demselben persi- 
schen Gesandten, bei einem zweiten Besuch in Byzanz 
die Verlängerung der Waffenruhe auf weitere fünf Jahre 
mit dem Kaiser zu verabreden. Die Opfer, die dieser dafür 
bringen mußte, waren allerdings nicht gering, er mußte 
wiederum 2000 Pfund Gold für die fünf Jahre und außer- 
dem, da inzwischen anderthalb Jahre verstrichen waren, 
auch für diese Zeit noch 6oo Pfund Gold, alles im voraus 
auf einmal, entrichten. Er suchte sich mit dem schwachen 
Tröste abzufinden, daß die volle Zahlung nicht als Tribut 
aufgefaßt werden könne. ^) Anders urteilte darüber die 
öffentliche Meinung in Byzanz, deren Anschauung Prokop 
unverblümt und in scharfen Worten wiedergibt. Man war 
nach ihm über des Kaisers Schwäche und Nachgiebigkeit 
erbittert und warf ihm empört vor, daß er durch die 
während 11^/2 Jahren geleisteten Zahlungen das Reich zum 
Tributär der Barbaren gemacht habe.*) Man vergaß dabei 
nur, daß Geldabfindungen barbarischer Völker schon seit 
langem ein feststehender Faktor in der römischen Politik 
geworden waren und daß der Kaiser sich in einer Zwangs- 
lage befand. Sein Prestige hatte in Italien durch den 
jüngst entbrannten Gotenaufstand und den Verlust von 
Rom einen schweren Schlag erlitten. Sollte er unter so 



>) Prokop. B. G. IV 15 (537) — »toO p.^ Soxelv Se(Jp.ouc dh/d irav 
fco« a{)ToTc ditocp^petv. 

«) Prok. 1. c. — ol TcoXXol ^GfyaXXov — 5tc(i)c U Saajxou diraYO'pjv utto- 
^dpot «{»TÄv *P(i)[jLaTot laovtat x. t. X. 

4* 
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ungünstigen Umständen die Gefahr eines neuen Krieges 
mit Persien heraufbeschwören? Er mußte wohl oder übel 
sich den Forderungen Khosraus fügen. 

Wir haben noch der in Lazica sich abspielenden Dinge 
zu gedenken. 

Lazica,!) das alteKolchis, am Schwären Meere zu 
beiden Seiten des Flusses Phasis gelegen, war Nachbar 
ebensowohl von Rom wie von Persien. Gleich andern 
Kleinstaaten auf den Anschluß an die eine oder die 
andere der beiden Großmächte angewiesen, war es oft 
ein Spielball ihrer Intrigen oder ihrer Gewalt gewesen 
und mußte von selbst in ein Abhängigkeitsverhältnis zu 
dem stärkeren von beiden gedrängt werden. Mochte in 
früheren Zeiten der Einfluß Persiens überwogen haben, 
im fünften Jahrhundert und seitdem die Lazen das Christen- 
tum angenommen hatten, sahen sie im Kaiser ihren Schutz- 
und Oberherrn; von ihm empfingen ihre Kleinkönige die 
Bestätigung und die feierliche Investitur.*) 

Justinian, der die Bedeutung von Lazica als eine Vor- 
mauer gegen die Einfalle transkaukasischer Barbaren, zu- 
gleich aber auch als ein wertvolles Schutzwerk gegen 
Persien wohl erkannt hatte, suchte den römischen Einfluß 
dort systematisch zu verstärken, legte Militärstationen an, 
gründete an der Küste den festen Waffen- und Handels- 
platz Petras) und behandelte Fürst und Volk fast so, 
als ob sie durch Eroberung seine Untertanen geworden 
seien. Die von ihm in das Land gesandten Militärbefehls- 



I) Über Lazica: Prokop. B. P. II 15 (2i6ff.) B. G. IV i. 2 (46iff.) 

*) Prise. Pan. fr. 25. 26 (F. H. G. IV 102). Prok. B. P. II 15 (216). 

Über die Investitur des Lazenkönigs Tzath durch Justin: Malal. 412, 

Theoph. 168. Sehr zweifelhaft ist seine angebliche Taufe. Die Insignien 

der Investitur beschreibt auch Agathias III 15 (172). 

3) Prok. B. P. II 15 (281). De aed. III 7 (261). 
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haber verstanden es nicht, sich beliebt zu machen, reizten 
vielmehr durch allerlei Unterdrückungen das Volk zum 
Abfall und trieben es den Persern in die Arme.') Khosrau 
ergriflf mit Freuden die Gelegenheit, die alten Ansprüche 
auf Lazica geltend zu machen und gegen Justinian zu 
verfechten; und während er die römischen Truppen in 
Mesopotamien festhalten ließ, drang er selbst im Jahre 541 
mit einem starken Heere in Lazica ein, trieb die schwa- 
chen römischen Besatzungen auf Petra zurück und nahm 
auch diesen letzten Stützpunkt der römischen Herrschaft 
ein. Damit war Lazica für die Römer verloren, es kam 
in die Gewalt der Perser. 

Nach diesem Erfolge trug sich Khosrau mit einem 
kühnen, weit ausgreifenden, fast abenteuerlich zu nennen- 
den Plan gegen Byzanz, der seinen politischen Blick in 
einem neuen Lichte erscheinen läßt. Wie in unseren 
Tagen Rußland sich bemüht, einen Zugang zum Indischen 
Ozean zu erlangen, so erstrebte damals der Perserkönig 
die Verbindung mit dem Schwarzen Meere, um von hier 
aus gegen das Reich einen entscheidenden Schlag führen 
zu können. Einmal im Besitz der Meeresküste, erachtete 
er es für möglich, von hier aus, sei es auf dem Landwege 
durch die pontischen Provinzen gegen Konstantinopel 
vorzudringen oder auf dem Seewege mit einer Flotte den 
Angriff auf die Hauptstadt zu wagen.*) Der Plan war 



«) Prokop B. P. II 15. (2 16 ff.). In Nov. 28 praef. wird geradezu 
von: 9) xe i^fxex^pTj AaCtx^ — xal ei xt Sxepov i^j[jlTv h AfltCotc bcireirovTjxat ge- 
sprochen. 

«) Prok. B. P. II 28 (283): fjXTTtCe — ^xt Stj ii aOx^c (AaCtx^O ^pp-«"- 
fxevot Suvi^aovxat — xal ireC^ xal vaual xd iizl xou E{>5efvou ^^wpta Kainra- 
$($xac (A^ xal — FaXeCxa; xal Bi^voix irapaaxi^aeaftai, i^ liitSpo{x^ 5^ BuC«^- 
xiou; alpT^aetv oiS^c dcpfatv d^xtaxaxoOvxoc, vgl. B. G. IV 8 (490). Den 
Vorschlag hatten schon die Gesandten der Lazen gemacht. B. P. II 15 
(221). Agathias II 18 (104). 
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ernstlich gemeint, die Vorbereitung dazu bereits durch 
Anschaffung von SchiflFsbauholz in die Wege gelenkt, 
und Justinian scheint selbst einen solchen Anschlag be- 
fürchtet zu haben. Der mit ihm geschlossene Waflfen- 
stillstand stand der Ausführung nicht entgegen; denn der 
Friede oder vielmehr die Ruhe war dem Reiche nur am 
Euphrat, nicht aber anderwärts garantiert; ein Angriff auf 
Byzanz war daher keineswegs ein völkerrechtswidriger 
Vertragsbruch. Ob der kühne Plan ausführbar gewesen 
wäre, ist allerdings eine andere Frage. Konstantinopel 
hat oft genug in früheren wie in späteren Zeiten Angriffe 
von der Land- und Seeseite zu erdulden gehabt, hat ihnen 
aber, dank seiner einzigen Lage, unter viel schwierigeren 
Verhältnissen zu widerstehen vermocht. Khosrau mußte 
auf seine Lieblingsidee verzichten, weil bald darnach 
die Verhältnisse in Lazica sich zuungunsten der Perser 
verschoben hatten. Die Lazen, die von dem Abfall von 
Byzanz eine Besserung ihrer Lage erhofft hatten, wurden 
unter dem harten persischen Joche bitter enttäuscht, und 
um es abzuschütteln, riefen sie die Hilfe Justinians an. 
Der in den Jahren 549—556 geführte lazische Krieg 
wurde schließlich zugunsten der Römer entschieden; die 
Perser erlitten schwere Niederlagen, und es gelang, sie 
bis an die Grenzen Iberiens und Persarmeniens zurück- 
zudrängen. Fast ganz Lazica war wieder in römischen 
Händen.i) 

Der Perserkönig war inzwischen kriegsmüde geworden ; 
er konnte sich der Einsicht nicht verschließen, daß Lazica 
auch mit erneuten Anstrengungen nicht wieder gewonnen 
werden würde und für ihn verloren sei. Da auch der 



Ober den Beginn des Krieges, Prok. B. G. IV 7 (488 ff.) 15 (538ff.), 
die Fortsetzung berichtet Agathias Buch III u. IV. 
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zweite auf fünf Jahre geschlossene Waffenstillstand dem 
Ablauf nahe war, sandte er nun zum dritten Male 
seinen bewährten Diplomaten nach Byzanz, und dieser 
schloß im Jahre 556 mit dem Kaiser zur Vorbereitung 
des künftigen Friedens einen allgemeinen, auch auf Lazica 
erstreckten Waffenstillstand ohne Zeitdauer und auf Grund 
des Status quo ab. Beide Teile sollten bis zum Friedens- 
schlüsse im Besitz der von jedem okkupierten Plätze 
verbleiben; von einer Geldentschädigung war diesmal 
nicht mehr die Rede; — ein ehrenvoller Abschluß für 
die Römer. I) 

Warum es noch weiterer fünf Jahre bedurfte, um zu 
einem endgiltigen Frieden zu gelangen, ist nicht einzu- 
sehen. Vielleicht, daß keiner der beiden Herrscher als 
erster mit dem Verlangen darnach hervortreten wollte, um 
nicht den Schein eigner Schwäche zu erwecken und den 
Gegner zu übermäßigen Forderungen zu veranlassen. Ein 
ernstes Bedürfnis nach einem dauernden Frieden war 
jedenfalls auf beiden Seiten vorhanden. Justinian hatte 
genug zu tun, sich der andrängenden Hunnen und 
Avaren zu erwehren; 2) überdem lag ihm bei seinem 
hohen Alter — er war fast ein Achtziger — der Wunsch 
nahe, das Reich in friedlicher Ordnung seinem Nachfolger 
zu hinterlassen. 3) Khosrau aber war in jener Zeit vollauf 
mit Erweiterung seiner Herrschaft nach Osten hin be- 
schäftigt, und seine Blicke waren vom Westen abgelenkt. 
Und schon drohte eine andere Gefahr. Jenseits des Oxus 
hatten die Türkenstämme sich zu einem mächtigen Reiche 
zusammengeschlossen, und wenn ihr Chäkan auch zur- 



«) Agathias IV 30 (275). 

*) Über die Einfälle der Himnen: Agathias V 11 u.ff. (2990*.). 
Menander fr. 3 u.ff. (202). 

3) Agathias V. 14 (306). Menander fr. 4 (203). 
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zeit friedlich gesinnt war, lag doch die Annahme nicht 
zu fern, daß er sich mit Byzanz gegen Iran in Verbindung 
setzen könnte, wie tatsächlich später geschehen. Dieser 
Gefahr mußte durch einen Frieden mit dem westlichen 
Nachbar vorgebeugt werden.^) 



') Nöldeke, Tabari isSff. 
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Der Friede von 562. 

Der Friede, der den zweiten römisch-persischen Krieg 
beendigte, kam im Herbste 562 zustande. Wir besitzen 
über ihn eine vortreflFliche und verläßliche Quelle in dem 
leider nur in Auszügen erhaltenen Geschichtswerke des 
Menander mit dem Beinamem Protektor, der als Fort- 
setzer der Geschichte des Agathias die Jahre 558 — 582 
behandelt hat^) Nach eigener Angabe hat er für die 
Friedensverhandlungen die authentischen Berichte des römi- 
schen Unterhändlers benutzt und zum Teil wörtlich wieder- 
gegeben.*) 

Die Anregung zu den Verhandlungen ist diesmal 
von Justinian ausgegangen. 3) Sie fanden nicht wie in 
früheren Fällen durch Gesandte an einem der Höfe mit 
dem betreffenden Herrscher statt, sondern durch Spezial- 
kommissare gewissermaßen auf neutralem Boden an der 
Grenze in der nächsten Nähe des bekannten Daras.4) 
Dorthin hatte sich der römische Bevollmächtigte begeben, 
dem Perserkönig seine Ankunft und den Zweck seiner 
Sendung angezeigt, worauf dieser seinen Unterhändler 
ebenfalls dorthin gehen hieß. 



') Über Menander vgl. Krumbacher, Geschichte der byzant. Lite- 
ratur, 2 73 ff. Die Auszüge de legationibus rühren von Kaiser Konstantin 
Phorphyrogenetos her. 

*) Menander fr. I2 (217). 

3) Das ergibt sich aus dem Briefe Khosraus 1. c. 209, worin er dem 
Kaiser für das Entgegenkommen dankt. 

4) Menander fr. 11 (206): ,iv 6pfots toO A<£pa{.' 
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Justinian hatte zu seinem Vertreter einen seiner be- 
währtesten Räte, den Magister officiorum und Patricius 
Petros, gewählt, dessen schon an anderer Stelle gedacht 
ist, der, ausgezeichnet durch Rechtskenntnisse, glänzende 
Beredsamkeit und Geschäftsgewandtheit schon öfter mit 
diplomatischen Missionen betraut gewesen war.^) Er hat 
über die Friedenskonferenz eine besondere Schrift verfaßt, 
ob als amtlichen Bericht für den Kaiser und das Reichs- 
archiv oder als Privatarbeit, läßt sich nicht feststellen; sie 
ist es, die Menander, wie er versichert, dem Wortlaute nach 
seiner Darstellung zugrunde gelegt hat und deren Treue und 
Genauigkeit er besonders rühmend hervorhebt.*) Auch in 
seiner jetzt vorliegenden, verkürzten Gestalt ist dieser Be- 
richt ein in hohem Grade beachtenswertes geschichtliches 
und völkerrechtliches Dokument. Er führt uns mit drasti- 
scher Lebendigkeit den Gang der Verhandlungen vor, ge- 
währt den Einblick in die Protokolle und diplomatischen 
Aktenstücke, läßt uns an den Diskussionen der Konferenz 
teilnehmen und hat uns den authentischen Inhalt des Frie- 
densvertrages überliefert. Der Vertreter Persiens war dem 
römischen an Rang und diplomatischem Geschick durch- 
aus ebenbürtig, wenn auch die zuweilen hervortretende 
orientalische Überhebung die Ironie des feiner gebildeten 
Griechen hervorrief. 3) Khosrau hatte zu seinem Bevoll- 
mächtigten den aus den früheren Verhandlungen bekannten 
Izedh-Guschnasp alias Zieh bestellt. 



') Lydus de magistr. III 25. 26. Über seine Schriften Krum- 
b ach er a. a. O. 237 ff. 

*) Menander fr. 12 (217): ,o'!)8^ [jl^v dvO' iT^pwv ^T^patc X^5e<Jiv 
i/p7]act[jL7]v, 7) t6 ^^a[xaX(«)Tep6v ttü)? ^ativ ^ täv X^ycov — p.eT^cppaaa zh 

TÖ 'ATTlX(I)TepOV.' 

3) Man lese die hübsche Abfertigxing, die Petros dem Perser erteilte, 
bei Menander 210. 
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Die beiden Hauptpersonen wurden von einem zahl- 
reichen Gefolge aus den Vornehmen der Nachbarschaft 
und einem Stabe von Hilfspersonen, insbesondere von Dol- 
metschern begleitet Neben Petros wird noch ein gewisser 
Eusebios, gewissermaßen als sein Adlatus, erwähnt, 
während dem persischen Gesandten einer aus dem vor- 
nehmen Geschlecht der Suren (Soopr^va?) zur Seite stand und 
auch in die Debatten eingriflf. i) Die den Kommissaren er- 
teilten Vollmachten lauteten auf »Verhandeln und Vertrag- 
schließen« — XoX^aai xal xpaxxataai — ;^) ob neben dieser all- 
gemeinen Instruktion ihnen noch speziellere erteilt worden, 
ist aus den vorhandenen Nachrichten nicht zu ersehen. Nach 
Analogie anderer Vorgänge muß angenommen werden, 
daß beim Beginn der Verhandlungen die Vollmachten vor- 
gelegt und der Legitimationspunkt geprüft worden sei. 3) 

Die Konferenz begann mit Einleitungsansprachen der 
beiden Gesandten, in denen sie mit oratorischem Geschick 
ihre Herrscher und Länder in ein möglichst günstiges 
Licht zu, setzen suchten. Diese von Menander mit- 
geteilten Reden machen übrigens nicht den Eindruck, 
daß sie nach bekannten klassischen Mustern verfaßt und 
den Rednern, ohne wirklich gehalten zu sein, nur in den 
Mund gelegt seien. Dann trat man in die Verhandlungen 
selbst ein, die wegen der Notwendigkeit, stets Dolmetscher 
zuzuziehen — keiner der beiden Gesandten beherrschte 
die Sprache des andern — , nur langsam Fortschritte 
machen konnten. 

A. 

Man suchte zunächst sich über die Hauptbedin- 
gungen des zu schließenden Friedens zu verständigen. 



i) Menander 211. 212. 

2) Ergibt sich aus dem Briefe Khosraus, Men. 209. 

3) Vgl. Menander fr. 55 (257). 
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nämlich über den Umfang, die Dauer des Friedens, die 
läzische Frage und die Geldentschädigung, auf die Persien 
Anspruch machte. 

I. Daß der Friede ein allgemeiner sein und für 
alle Reichsgebiete, Armenien und Lazica eingeschlossen, 
eintreten solle, darüber waren die 'Kommissare einig. ^) 
Die besondere Erwähnung Armeniens bezog sich nicht 
auf die römischen Provinzen dieses Namens, die längst 
dem Reiche inkorporiert waren,*) sondern auf Pers- 
armenien, das dem übrigen Iran gegenüber immernoch 
eine Sonderstellung einnahm. 

n. Auch die läzische Frage erledigte sich leicht. 
Khosrau hatte es aufgegeben, den Besitz dieses Landes 
den Römern streitig zu machen. So wurde denn die 
Abtretung von ganz Lazica in den Friedensvertrag auf- 
genommen, woraus sich von selbst die Verpflichtung 
ergab, die noch von persischen Truppen besetzten Plätze 
zu räumen.3) Die Entscheidung über das Suanengebiet 
blieb einer späteren Verhandlung vorbehalten, da man 
sich darüber nicht zu einigen vermochte. 

ni. In betreff" der Dauer des Friedens verlangten 
die Perser, daß er gleich dem vorigen Frieden von 532 
dauernd und ohne Fristbestimmung geschlossen würde, 
Petros wollte ihn nur auf bestimmte kurze Zeit bewilligen. 
Die Interessen standen sich hier im Hinblick auf die Fest- 
setzung einer jährlichen Geldentschädigung entgegen, da 
Persien eine solche solange als möglich zu genießen 



') , St^ppa; T^ elvat xal ippcufjt^vac xd; auvOi^xa; xal xporeTv ixaaxa^^fJcFe, 
ToOxo [jlIv xaxd x^v fu), xouxe hi xal h App.evt(j[ dXXa yAp h a6xj xj AaCtx^.* 
Menander 208. 

*) Vgl. Novelle 31 betreflfend die Teilung Armeniens in vier Pro- 
vinzen, Güterbock, Rom.- Armenien 14 ff. 

3) Menander 208: ,*Pu)(xafoi; hh IriSo&Tjvat x^v AaCtx^v.' 
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wünschte, während für die Römer die Bemessung auf 
kürzere Zeit vorteilhafter war. Schließlich kam man auf 
die Zeit von fünfzig Jahren überein, i) wobei vielleicht 
der von Theodosius n. mit König Bähram im Jahre 422 
geschlossene Vertrag als Vorbild gedient, haben mag. 

IV. Größere Schwierigkeiten bereitete die Lösung der 
Geldfrage. Daß der Friede und insbesondere die Ab- 
tretung von Lazica nicht umsonst zu haben sein werde, 
mußte Justinian und seinem Vertreter von vornherein klar 
sein. Wenn daher Petros der persischen Forderung einer 
Geldentschädigung zunächst ein schlankes Nein entgegen- 
setzte, so war dies nur ein diplomatischer Schachzug, da 
er ganz gut wußte, daß an einer ernstlichen Weigerung 
der Vertrag selbst scheitern müßte. Nachdem die anfäng- 
liche Forderung der Perser auf Vorausbezahlung einer 
größeren Jahresrente auf 30 bis 40 Jahre als übertrieben 
abgelehnt worden war, vereinigte man sich nach langen 
Debatten auf den an Persien zu zahlenden Betrag von 
jährlich 30OOO Goldstücken jxptaxovra yikdha^ ksata^ XP^" 
cfioü vofxiajjLaxocS und zwar so, daß 

1. für die ersten sieben Jahre der Gesamtbetrag von 
2 loooo Goldstücken sofort auf einmal beim Vertragsabschluß, 

2. dann nach Verlauf der ersten sieben Jahre die 
Jahresraten für die folgenden drei Jahre mit zusammen 
90000 Goldstücken ebenfalls auf einmal bezahlt, und 

3. nach Ablauf der ersten zehn Jahre alljährlich der 
festgesetzte Betrag von 30 000 Goldstücken entrichtet 
werden solle. ^) 



i) Menander 208: »Il^paai (xh> SiTjvexeT? i^Öouv laea^ai xa? airovBci;, 
— *P(i)fAatot hi xouvavxfov öXtYo^^povfouc xotc fuv&i^xac elvat IßoiXovro — x£ko^ 
28o5ev <&axe lirl Tcevxi^xovxa fx^v ?xt] 5v)veOTdvat x^v eipT^vrjv.' 

«) Menander 208: ,&axe *Pu)fjia(ouc h b^idhi Sexaxexiac 7ro(J(5xT)xa irpo- 
Ttapao^elv ouxco, itapo^p^fta [ih IvtauxÄv ted, xal fxexd x^v xwv C- ^xäv. 
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Zur besonderen Sicherstellung der zu 2. gedachten 
dreijährigen Ratenzahlung sollte vom Kaiser eine feier- 
liche Verpflichtungsurkunde ausgestellt und dem Perser- 
könig übergeben werden, wogegen dieser sich schriftlich 
zu verpflichten hatte, diese Schuldurkunde nach Empfang 
der Zahlung seinerzeit dem Kaiser zurückzugeben, i) 

Um jeden Zweifel für die Zukunft auszuschließen, 
wurde noch ausdrücklich festgestellt, wie und von wann 
ab die Jahre des Vertrags sowohl hinsichtlich der Dauer 
des Friedens wie auch hinsichtlich der Jahreszahlungen 
gerechnet werden sollten. Da bei der Verschiedenheit des 
römischen und persischen Kalenders die Bezugnahme auf 
einen von beiden ausgeschlossen war und ebenso die 
Regierungsjahre eines der beiden Herrscher nicht maß- 
gebend sein konnten, so verständigte man sich dahin, 
daß die Jahre ,xaxÄ ti dp^aiov eöoc* und zwar je zu 
365 Tagen zu rechnen seien. Das kann nur bedeuten 
daß, wie in früheren Fällen, so auch in diesem die Zeit 
des Vertrags sc hl u SS es als fester Anfangstermin der Be- 
rechnung zugrunde gelegt wurde; denn das ist das Natür- 
liche und Übliche.*) 

Die an Persien zu zahlenden Beträge waren in den 
früheren Verträgen (von 532, 545, 551) in Goldpfunden, 
und zwar so stipuliert worden, daß die einzelne Jahres- 
leistung mit 400 Pfund Gold ausgeworfen war. In dem 



itapa§pofJt)]v, ohx ii dvaßoX^v xaTaxiftivat xwv Xoitüwv Tptöiv ^täv t^v auvre- 
Xefotv eT^' out<ü xaO' gxaaxov Ito? TiopKeo^at Il^paai t6 tbptapi^vov ^viauatalov.' 

') Menander 209: ,(i)(JTe — TcpoeX^elv t^v xaXoüp.^vT]v aaxpav 
ix ToO *Pü)fxa{(üv ßaatX^d)? ^7rn|^7]cptCo[jL^v7]v Tiepl täv TtpoSoOrjaofJL^vwv XP^H^' 
Tcov TT]« TpiETfac. — 'Exup(»)^ &€TE xal ix ToO ßadiX^u)« üepauiv ^fjLoXoyfov 
iv ypcEpifjLaai TTpoeXfteTv, tb? ^vixa itopteatvro n^paa{ tu>v TptÄv ^x&v t6 6^ei- 
Xrfp-evov -/prjaio^ ßaaiXel *Pü)[jLa{ü)v xo irepl xoO xoioüSe ßeßawüxtxov dtvaSo^- 
oexat ypdfxfjia.' 

*) Menander 213. 
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jetzigen Vertrage war dagegen die Jahresrate auf 30000 
Goldstücke bemessen. Für die römische Währung war 
das Pfund Gold die gesetzliche Rechnungs- und Ge- 
wichtseinheit, die kursierende Goldmünze aber der Solidus 
(aureus, vojjitajjia) der seit der Münzreform Konstantins als 
zweiundsiebzigster Teil des Goldpfundes ausgeprägt 
wurde. Maßgebend war aber stets, auch wenn der Be- 
trag auf Solidi lautete, das Gewicht, da Zahlungen an 
öfientlichen Kassen wie im Privatverkehr regelmäßig durch 
Ab- und Zuwiegen des erforderlichen Quantums Goldes 
erfolgen sollten.^) Beide Rechnungsweisen nach Solidi 
und Goldpfunden bestanden auch im sechsten Jahrhundert 
nach dem festen Verhältnis von i : 72 gleichwertig neben 
einander. Zahlreiche Beispiele aus den Gesetzen Justinians 
lassen aber erkennen, daß der Regel nach größere Be- 
träge gewöhnlich auf Goldpfunde lauteten, kleinere da- 
gegen in Solidis ausgedrückt zu werden pflegten.*) Doch 
galt ersteres nicht ausnahmelos; denn wir begegnen auch 
Summen von 400, 500 Solidi und mehr. 3) 

Angenommen nun, daß mit den 30000 Goldstücken 
in dem Friedensvertrage Solidi gemeint seien, so ergibt 
dies den entsprechenden Gewichtswert von 416^/3 Pfund 
Gold, ein Ergebnis, das jedoch wenig befriedigt, weil es 
einerseits nicht mit der sonst üblichen Höhe der Jahres- 
leistung übereinstimmt, und andererseits auffallig erscheint, 
daß die Beteüigten, die sich des Verhältnisses von Solidi 
zu Goldpfunden wohl bewußt gewesen] waren, eine Pau- 
schalsumme in der Weise festgesetzt haben sollten, daß 
das Gewicht nicht ein volles Quantum ausmachte, sondern 



") Marquards Rom. Staatsverwalt. 2,30. Cod. Theod. 12. 6. 2. 
Cod. Just. II. 10. 8. 

*) Nov. Just. 30 c. 6, Nov. 128 c. 9, Nov. 8, Nov. i, Nov. 80 c. 8 u. a. 
3) Nov. 26 c. 5, Nov. 28 c. 3 u. a. 
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ein solches mit Bruchteilen ergeben mußte. Nun besitzen 
wir einige byzantinische Quellenzeugnisse, die den an 
Persien zu zahlenden Jahresbetrag nicht auf 30 000 Gold- 
stücke, sondern auf fünfhundert Pfund Gold berichten; 
so zunächst bei einem Zeitgenossen Menanders, Joannes 
Epiphaniensis,!) ferner in dem auf diesem fußenden 
Geschichtswerke des Theophylactus Simocattes*) 
und endlich — allerdings aus etwas späterer Zeit — in 
der Chronik des Theophanes.3) Es gewinnt somit an 
Wahrscheinlichkeit, daß auch Menander mit seinen ,xpia- 
xovxa •/}kid^B<: ypodoo vojitap-axoc* in der Tat das Äquivalent 
für ,Xtxpat xpw^iow irevraxooiat' hat ausdrücken wollen. Dann 
können damit aber unmöglich die üblichen Solidi gemeint 
gewesen sein, deren 30 000 auf 500 Pfund gehen würden, 
vielmehr muß es sich — da ein Irrtum Menanders völlig 
ausgeschlossen ist4) — um Goldmünzen gehandelt haben, 
deren Gewicht nicht ^/ya, sondern ^/so Pfund betrug. Nun 
ist bekannt, daß Diokletian Aurei zu ^jeo Pfund hat 
prägen lassen und daß solche bis zur Herabsetzung durch 
Konstantin als legales Geld gegolten haben. Warum 
man bei den jetzigen Verhandlungen auf sie zurückge- 
kommen ist, dafür lassen sich nur Vermutungen anstellen. 
Befand sich zu Justinians Zeiten eine größere Anzahl 
solcher Goldmünzen etwa in den an Persien grenzenden 
Landesteilen noch im faktischen Umlauf.? Waren bei 
den Persern, bei denen neben den eigenen Goldmünzen 



>) loan. Epiph. (F. H. G. 4, 274): »^puafou Xfxpac TcevTaxoate«, ^cp' alc 
IfjLTTpoaOev Ysy^vaatv al dTtovSau' 

*) Theophyl. 3, 9 (129): , — dv' Ito? IxaaTov Ttevraxodfatc Xkpa^ 
^(puafou — 5c loudTtviavoc ßaatXeuc xalc auv^xai; SwofxoXrf'jpQaev/ 

3) Theophanes 245 : — dvd Ixoc TrevTaxoateuc Xixpac X9^^^^^ — *• '^» ^• 

4) Die Zahl 30000 wird bei Menander noch an andern Stellen fr. 39 
fr. 40 (241) ausdrücklich erwähnt. 



Digitized by 



Google 



Der Friede von 562. 65 

viel römisches Gold kursierte,^) die schwereren Aurei be- 
liebter als die leichteren Solidi? Vielleicht spielte auch 
die gegen Ende der Regierung Justinians eingetretene 
Münzverschlechterung mit^) Wie dem auch sei, die Stipu- 
lation der Entschädigung in schwereren Münzen wird ver- 
mutlich auf Verlangen der Perser erfolgt sein. Entscheidend 
war schließlich auch in diesem Falle das Gewicht, wie 
denn nach Menander die erste zehnjährige Rate den 
Persern zugewogen wurde.3) Auch der von Menander 
und sicherlich ebenso in dem Friedensvertrage gebrauchte 
Ausdruck: 30000 vo|xi(jjJiaxo? (nicht vojitap-axa) spricht da- 
für, daß man den Betrag gewissermaßen als eine Rech- 
nungseinheit angesehen hat. Nach alledem dürfte die 
Annahme nicht zu gewagt erscheinen, daß in dem Frie- 
densvertrage in der Tat Aurei zu 60 auf das Pfund ge- 
meint gewesen seien. Wir müssen es Kennern des byzan- 
tinischen Münzwesens überlassen, die hier angeregten 
Fragen genauer zu prüfen und zu entscheiden. 

B. 
Nachdem man sich über die Hauptbedingungen des 
Friedens verständigt hatte, drehten sich die weiteren Ver- 
handlungen um eine Reihe von Einzelpunkten, die teils 
die Ausführung des Vertrags betrafen, teils zur völligen 
Beseitigung aller zwischen den beiden Mächten schweben- 
den Dififerenzen und zur Wiederherstellung freundnachbar- 
licher Beziehungen dienlich erschienen. Menander zählt 
die einzelnen Vertragsbestimmungen unter 13 (genau ge- 
nommen 14)4) fortlaufenden Nummern auf, und zwar, wie 



Spiegel, Eran. Altert. 3, 662. 
*) Prokop., Anecdota 25 (140). 

3) Menander 214. 

4) Nämlich die Klausel: {o^uaal 81 xal toütox. t. X. Menander 213 
ist die 14. 
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aus den im Eingang zu den meisten gebrauchten Anfangs- 
worten: cüc oder fiaxs geschlossen werden darf, nach dem 
Originalberichte des Petros und dem Texte der Vertrags- 
urkunde selbst. Auffällig ist dabei, daß zwar unter No. 13 
der fünfzigjährigen Dauer des Friedens Erwähnung ge- 
schieht, dagegen der Abtretung von Lazica und der zu 
zahlenden (Jeldentschädigung nicht gedacht worden ist. 
Daß in der Vertragsurkunde diese beiden wichtigsten Be- 
dingungen übergangen sein sollten, ist undenkbar, und 
ebenso ist die Vermutung abzuweisen, daß für sie etwa 
eine besondere Urkunde aufgestellt sein könne. Sicher- 
lich werden also jene Bedingungen in dem Friedensver- 
trage nicht gefehlt haben, voraussichtlich sind sie als 
Hauptpunkte ohne besondere Numerierung an die Spitze 
gestellt gewesen, und Menander brauchte sie bei der Auf- 
zählung der übrigen Nummern nicht noch einmal zu er- 
wähnen, da er an anderer Stelle über sie ausführlich be- 
richtet hatte. Im folgenden sollen die Vertragsbestim- 
mungen unabhängig von der bei Menander beobachteten 
Reihenfolge nach gewissen gemeinsamen Gesichtspunkten 
besprochen werden. 

I. Räumliche Geltung des Friedens. 

Friede sollte fortan nicht nur im ganzen Umfang der 
beiden Reiche herrschen, sondern sich nach gewissen 
Richtungen über deren Grenzen hinaus erstrecken. So wurden 

I. nach Nr. 9 des Vertrags die beiderseitigen Klientel- 
Staaten und -Gebiete in den Frieden mit einbegriffen, so 
daß auch sie gegen Belästigungen und feindliche Angriffe 
geschützt sein sollten.^) Diese Bestimmung hatte weniger 



i) Menander 212: ,^t^ dirfevai tJ TroXejielv ü7n)xo(j) C&vei 7^ ^(i>p^ xivl 
aXXiß rf^i hi^ai TzoXvziiai' fAoXXov ji^v ouv dtveu ßXaß^c xal xax* ou5ev 6tiouv 
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für Ost-Rom als für Persien Bedeutung, in dessen Inter- 
esse es lag, zu verhüten, daß römischerseits Versuche 
gegen die von Persien abhängigen Staaten Iberien oder 
Albanien vorzugehen, gemacht würden. 

2. Eine fernere Bestimmung (Nr. 2) betraf die mit 
den beiden Mächten verbündeten Araber. In dem weiten, 
fast herrenlos zu nennenden Wüstengebiet, das sich östlich 
und südöstlich von Syrien bis zur Grenze de% Sasaniden- 
reichs erstreckte, schweiften zahlreiche Araberstämme und 
Horden (SapaxTjvot)^) umher, die teils durch ihre Stamm- 
fehden untereinander, teils durch häufige Raub- und 
Plünderzüge eine gefahrliche Plage für die Bevölkerung 
der Nachbarlande bildeten. Persien, durch die Euphrat- 
linie gedeckt, hatte darunter weniger zu leiden als die 
offenen, den Einfallen mehr ausgesetzten römischen Pro- 
vinzen.*) Ein Teil der Araberstämme hatte sich im Laufe 
der Zeiten halbseßhaft gemacht und sich unter ihren ein- 
geborenen Stammhäuptern zu einer lockeren staatlichen 
Organisation vereinigt So hatten am unteren rechten 
Euphratufer die Lachmiden zu Hira eine Herrschaft 
gegründet und waren zum persischen Reich in ein Vasallen- 
verhältnis getreten, vermöge dessen sie dem Großkönige 
bei seinen Feldzügen Heeresfolge zu leisten hatten. Wäh- 
rend des letzten römisch-persischen Krieges hatte sich der 
Scheich von Hira AlMundhir fAXafiouvSapo?) als ein be- 
währter Helfer Khosraus und als ein äußerst gefahrlicher 
und gefürchteter Gegner der Römer erwiesen.3) 



') SxTjvixai ^paßcc nennt sie Theophanes, 141. 

*) Zahlreiche Einfälle erwähnt Theophanes, 120. I4i.i43.i7iu.a.m. 
Prokop. B. P. I 18 (89), II I (154). 

3) Über Hira handelt eingehend Tabari (Nöldeke) 46fF. 78—85. 
^37- I50r 165—172 u. a. a. St. ÜberMundhir: Prokop. B. P. I 18 (88 ff.), 
II I (154), n 10 (197). Er starb etwä 554. 

5* 



Digitized by 



Google 



6g Der Friede von 562. 

Wie in Hira ein persischer, so hatte sich an den 
Grenzen von Palästina tertia und Arabia^) ein römisch- 
arabischer Vasallenstaat gebildet, an dessen Spitze Dynasten 
aus der Familie der Ghazzaniden standen. Besondere 
Gunst genoß bei Justinian der Scheich Härith, Sohn des 
Gabala ('Aps&ac); er ließ ihn als Phylarchen in seinem 
Stammgebiet ziemlich selbständig schalten und walten 
und hatte ihn sogar mit dem Königstitel begnadigt. Dafür 
hatte er die Grenzen gegen die Wüstenaraber und gegen 
die persischen zu schützen und im Kriegsfalle seine Reiter- 
scharen dem Kaiser zur Verfügung zu stellen.*) 

Nicht selten waren diese Vasallen für ihre Oberherren 
eine Quelle widriger Zwischenfälle. Sie scheuten sich 
nicht, auch wenn Friede oder wenigstens Waffenruhe 
zwischen den Großmächten herrschte, ihre eigenen Fehden 
miteinander auszufechten oder gar auf eigene Hand Ein- 
fälle in das gegnerische Reichsgebiet zu machen. Ihre 
Unbotmäßigkeit gab Anlaß zu Rekriminationen und diplo- 
matischen Verwicklungen und bot eine stete Gefahr für 
den Bestand guter Beziehungen der beiden Staaten.3) 

Die von den beiden Großmächten geschlossenen Frie- 
densverträge bezogen sich grundsätzlich auch auf diese 
Verbündeten, auch wenn sie nicht förmlich zum Abschlüsse 
zugezogen worden waren. Das wurde jetzt auch bei den 
Verhandlungen in Daras festgesetzt. Nr. 2 bestimmte, daß 
die Friedensbedingungen auch auf die verbündeten Araber 
Anwendung finden sollten und sie sich daher jedes frieden- 



») Es waren dies ursprünglich zwei verschiedene Provinzen, wie sich 
aus Justinian Nov. 8 und die für die beiden Provinzen erlassenen Organi- 
sationsdekrete Nov. 102 und 103 ergibt. Nach Prokop. de aed. V. 8 (326) 
scheint später die Provinz Arabia mit Palästina vereinigt zu sein. 

») Über Ap^^ac t6v TaßaXa Tzoilha Prokop. B. P. I 18 (89) u. a. 
Tabari (Nöldeke) 170. 171. 

3) Prokop. B. P. II I (154) II 28 (287), B. G. IV 11 (507). 
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störenden Obergriffs gegeneinander, wie gegen die andere 
Obermacht zu enthalten hätten.^) Für die Erfüllung dieser 
Verpflichtung zu sorgen, war Sache der beiden kontrahie- 
renden Herrscher, die den Vertrag gewissermaßen in Ver- 
tretung ihrer Vasallen für sie mit abgeschlossen hatten und 
daher auch ohne ausdrückliche Festsetzung verpflichtet waren, 
für das Wohlverhalten der von ihnen abhängigen Alliierten 
politisch und völkerrechtlich einzustehen, eine Aufgabe, 
die, wie die Folge lehrte, mit mancherlei Schwierigkeiten 
verknüpft war. 

II. Mehrere Vertragsklauseln bezogen sich auf den 
Schutz der beiderseitigen Grenzen. 

1. Die Bewachung und Sicherstellung der kaukasi- 
schen Pässe verblieb auch nach Abtretung von Lazica 
bei Persien, ohne daß Ost-Rom einen besonderen Beitrag 
zu den Kosten zu zahlen hatte; die stipulierte Geldent- 
schädigung deckte auch diese Kosten mit Persien über- 
nahm demgemäß in Nr. i der Bedingungen die Verpflich- 
tung, das römische Gebiet gegen Einfalle der Hunnen, 
Alanen und anderer Barbaren zu schützen, wogegen die 
Römer versprachen, weder von Lazica aus noch sonst 
Truppen gegen die persische Grenze vorzuschieben.*) 

2. Auch auf die gegen den Vertrag von 441 (siehe 
oben S. 44) verstoßende Befestigung von Daras kam man 
wieder zu sprechen. Justinian hatte während des Kriegs 
sie erheblich verstärkt und Daras, wie Prokop sich aus- 

») Menander 212: ,ü>coIv ol aufjifia^oi Zapax7]vol ixaxi^ai TroXixefoc 
^(AfA^iev %a\ 0? Tol{ ßcßawüdeTati, %a\ fiVjTe xou? IlepGdiv xaxd ^Pcofxaiwv, 
fJtVjTe Touc *Pü)fi.a{ü)v bTzkilit<s%ai xaxd riepotÄv.* 

*) Menander 212: ,(05 8td ttj? atevoicopfa; ttjc etefJSou tou Xeyo- 
jA^u XopouxC^v xal Tü)v Kaair{ü)v ruXüiv fi.^ ^cpeTvai Il^pCiac r^ Oüwouc ^ 
*AA.«£vovc X. T. X. Die Lage des Engpasses Chorutzon ist ungewiß, vielleicht 
ist es mit dem von Prok. B. G. IV 3 (469) erwähnten TCoup identisch (?). 



Digitized by 



Google 



70 ^c'* Riede von 562. 

drückt, zu einem Bollwerk für das ganze Reich gemacht, i) 
dorthin auch, wenigstens zeitweilig, den Sitz des Magister 
militum Orientis verlegt. Da die früheren Friedensver- 
träge von 441 und 532 infolge des Krieges ihre Völker 
rechtliche Geltung verloren hatten, hatte Justinian in der 
Zwischenzeit seine besondere Aufmerksamkeit dem besseren 
Schutz des limes Romanus im Osten zugewandt und 
die Grenzprovinzen Armenien, Mesopotamien, Euphratesia 
und Osroene durch ein weitverzweigtes Verteidigungs- 
system einer Reihe sich gegenseitig unterstützender 
fester Plätze und Kastelle (cppoupta) besser als bisher 
gegen persische. Angriffe gedeckt.*) Bei den jetzigen 
Friedensverhandlungen nahm man nun Veranlassung, die 
Frage der Grenzbefestigungen aufs neue zu erörtern und 
durch neue, den früheren Verträgen analoge Bestimmungen 
zu regeln. In betreff von Daras gab Persien seinen Wider- 
spruch und das Verlangen der Entfestigung ausdrücklich 
auf (Nr. 8),3) während die Römer sich verpflichteten, es 
nur mit den nötigen Bewachungstruppen besetzt zu halten 
und das Oberkommando von dort zu verlegen. Bei 
künftigen Einfällen von Daras aus sollte der Festungs- 
kommandant für allen Schaden persönlich haftbar gemacht 
werden (Nr. I0).4) In betreff der übrigen festen Plätze 



») Prokop. de aed. II i (211): ,Tzdfsr^<: fx^v irpoßeßXyjfiivT) t^c 'Pw- 

*) Prokop. de aed. II u. III. Außer Daras kommen in Betracht Theo- 
dosiopolis und Martyropolis in Annenien, Amida in Mesopotamien und 
Circesium in Osroene. Hinter ihnen lagen weiter zurück solche Orte, 
die eine zweite Verteidigungslinie bildeten. 

3) Menander 1. c: ,a>? xe — fj.7] ^pcocXelv üipaocc ^Pwfxafouc toü 
iTtixTtCea^at t6 Aap«?.* 

4) Menander 1. c: ,wc xe jit] izohjiz'krfiia'^ axpaTOu U t6 Accpac IviC«- 
veiv, ttXtjv 5a7] ye dpxeaat izphi tpuXaxT^v xtj? dfaxeoc, [xt^xe hi xdv x^? ?«> 
axpaxTjyov xaxÄ xa6x7jv IviSpOa&ai xou ix^ Ix xou xoiou5e d7ri8pofj.otc 7) ßXflfßTjv 
yCveaOai xaxdt Hepauiv e{ ^l yt apa x6 xoioüxov SvJve/Oe^T) — xov dfp/ovxa 
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wurde zwar von einer Schleifung ihrer Werke abgesehen, 
zugleich aber beiderseits die Verpflichtung übernommen, 
fortan sich der Anlage neuer Befestigungen an der Grenze 
zu enthalten; ein Zuwiderhandeln gegen diese Vertrags- 
klausel sollte als Bruch des Friedens selbst angesehen 
werden (Nr. 8 der Bedingungen).^) Man war also im wesent- 
lichen auf den Vertrag von 441 wieder zurückgekommen. 

in. Handel und Verkehr. 

Um die damaligen Verkehrsverhältnisse zwischen Ost- 
Rom und Persien zu verstehen, hat man sich daran zu 
erinnern, daß ein freier Verkehr zwischen benachbarten 
Staaten weder den politischen noch den wirtschaftlichen 
Anschauungen jener Zeit entsprach. Nach dem öffent- 
lichen Rechte Roms bildete eine fast hermetische Grenz- 
sperre gegen das Ausland die Regel, und eine streng 
durchgeführte Grenzpolizei hatte darüber zu wachen, daß 
weder an der Donau noch am Euphrat der lim es imperii 
von Fremden willkürlich überschritten wurde.*) Ähnliche 
Grundsätze werden zweifellos auch in Persien gegolten 
haben. Reiseverkehr im modernen Sinne gab es nicht; 
der Fremde, der die Grenze überschritt, wurde mit größtem 
Mißtrauen angesehen, man fürchtete in ihm den Spion 
einer feindlichen Macht, der seinen Aufenthalt zu staats- 
gefahrlicher Ausspähung der Verhältnisse des Nachbar- 
landes mißbrauchen könnte. 3) Nur wer in einer öffentlich 



Toü Adpac Siaxift^vai xo TcXT)fifieXT)^^v. »SxpanjYO?, bisweilen auch aTpaTTjXflfTTjc, 
ist im damaligen Sprachgebrauch der Magister militum, ap)^(Dv ein untere 
geordneter Militär oder Beamter, Praefectus oder Dux. 

') Menander 1. c: , — ISofe xal dfxcpoT^pav nokiztias — fjnrjBafiüic 
^TTixei^fCeiv f^youv Ttepio/J xivi xaxaacpaX^Ceiv xi xöiv dv xot? 6poÖeafoic x«*P^*"^» 
Tva fi^ TtpcJtpaaic IvxeuOev laoixo xapa^^i^c xal 1% xouxou SioXuOi^aovxai a\ 

«) Cod. Theod. 7. 16. 2. 
3) Prokop. B. P. I 21 (108). 
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anerkannten Eigenschaft oder als Gesandter erschien, hatte 
auf Eintritt und Beförderung zu rechnen, und auch das 
nur, wenn seine Mission eine dem Nachbarstaate genehme 
war, und regelmäßig mit gebundener Marschroute, i) Aus- 
wanderung wie Einwandemng waren daher grundsätzlich 
verboten, höchstens daß Flüchtlinge oder Vertriebene sich 
heimlich oder mit Konnivenz des Staates, an den sie sich 
wandten, über die Grenze schlichen und prekäre Aufnahme 
fanden. Solche Verhältnisse mußten die Handelsbezieh- 
ungen der beiden Nationen höchst ungünstig beein- 
flussen. 

Die große Handelsstraße, die die Erzeugnisse und 
Schätze aus dem Innern Asiens, aus China und Indien, 
vor allem rohe Seide, Spezereien, Medizinalwaren und 
Edelsteine, nach dem Westen brachte, ging über Persien.*) 
Persische Händler vermittelten ausschließlich den Binnen- 
handel mit dem römischen Reiche; sie erschienen mit 
ihren Karawanen an der persisch-römischen Grenze; hier 
aber mußten sie Halt machen; denn hier allein fand 
der Geschäftsverkehr und der Warenaustausch mit den 
vom Westen kommenden römischen, griechischen und 
syrischen Kaufleuten statt, die jenen die Waren lieferten, 
die sie als Rückfracht in ihre Heimat nahmen und weiter 
beförderten. Import und Export nach und von den beiden 
großen Reichen ward ausschließlich an der Grenze ver- 
mittelt. Kein Perser durfte seine Waren nach Konstanti- 
nopel, dem großen Umschlagsplatz für den weiteren Westen 
bringen, kein griechischer Händler kam nach Ktesiphon. 
Auch der Seehandel von Süd-Indien und Ceylon lag, so- 



») Cod. Just. 4. 63. 4. 

*) Vgl. das Warenverzeichnis in Dig. 39. 4 de public, et vectig. 16 § 7. 
Über die byzantinischen Handelsverhältnisse: W. Heyd, Geschichte des 
Levantehandels im Mittelalter, 1879. Ch. Diehl, Justinien, 233 flf. 
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weit er nicht das Rote Meer passierte und über Ägypten 
ging, in persischen Händen, und Justinians Bemühungen, 
mit den Himjariten von Yemen und dem äthiopischen 
Reiche in Axum diplomatische Verbindungen anzuknüpfen, 
hatten neben rein politischen Zwecken auch den, den Han- 
del den Persem wenigstens teilweise zu entwinden.') 

An den Grenzen waren es aber nur bestimmte Tausch- 
und Stapelplätze, auf denen der römisch-persische Handel 
vor sich ging. Hier und nur an diesen Stätten wurden 
zu bestimmten Zeiten die großen Märkte und Messen ge- 
halten, und zwar stets unter staatlicher Aufsicht. Be- 
sondere römische Beamte, die comites commerciorum, 
waren an den Handelsplätzen anwesend und hatten die 
Geschäfte der einheimischen mit den fremden Kaufleuten 
zu kontrollieren.*) Sie achteten darauf, daß die gesetz- 
lichen Ausfuhrverbote hinsichtlich gewisser Waren nicht 
übertreten wurden, 3) und wirkten auch bei der Verzollung 
der Waren und der Erhebung der Einfuhr- und Ausfuhr- 
zölle für den Fiskus mit. Sie allein übten den als Staats- 
monopol betriebenen Einkauf der rohen Seide und den 
Weitervertrieb an die Seidenfabriken (gynaecea) aus.4) 

Die Zahl . der Orte, an denen dieser Grenzhandel 
stattfand, war stets eine sehr beschränkte. In dem von 
Diokletian mit dem Perserkönig Narseh nach dessen 
Besiegung 297 abgeschlossenen Friedensvertrage wurde 
als einziger den Persern eröffneter Handelsplatz das damals 
noch im römischen Besitz befindliche Nisi bis, die Haupt- 



>) Prokop. B. P. I 19 (98 ff.). 
*) Cod. Just. 4. 63. 6. 

3) Verboten war die Ausfuhr von Waffen, Wein, Öl, Gold u. a. 
Cod. Just. 4. 41. Cod. Just. 4. 63. 2. 

4) Cod. Just. 4. 40. 2: comparandi serici a barbaris facultatem, 
Omnibus — praeter comitem commerciorum etiam nunc jubemus 
aufferri. 
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Stadt der Landschaft Mygdonia, festgesetzt, i) woraus zu 
folgern, daß im übrigen eine vollständige Grenzsperre 
gegen Persien aufrecht erhalten wurde. Wie es dem- 
nächst nach Abtretung von Nisibis an Persien in dem 
lovianischen Frieden von 363 gehalten wurde, ist uns 
nicht überliefert. Für die spätere Zeit gibt uns eine in 
in dem Justinianischen Codextitel 4. 63 de commerciis 
et mercatoribus aufgenommene Verordnung der Kaiser 
Honorius und Theodosius 11. vom Jahre 408 oder 409 
— L. 4 h. t. — näheren Aufschluß. Unter Bezugnahme 
auf einen mit Persien geschlossenen Vertrag werden als 
einzige Plätze, an denen der römisch-persische Handels- 
verkehr und Warenaustausch stattfinden dürfe, nur drei, 
nämlich das am Euphrat belegene römische Callinicum,*) 
das persische Nisibis und das unter persischer Oberhoheit 
stehende armenische Art axata 3) freigegeben, das Betreten 
anderer Orte zu Handelszwecken aber streng untersagt 
Als Motiv wird ausdrücklich die Verhütung der Spionage 
hervorgehoben. Strenge Strafen — Einziehung der Waren, 
Verlust des Geldes und dauerndes Exil — werden den Über- 
tretern, römischen wie persischen Untertanen, angedroht 
und Geldstrafe auch gegen die Konnivenz der Grenz- 
beamten ausgesprochen. Bemerkenswert ist, daß die Ver- 
ordnung sich nicht nur an die römischen Untertanen, 
sondern auch an die Perser wendet, und auch diese, wenn 
sie auf unerlaubten Wegen im Reiche handeltreibend be- 
troffen wurden, den angedrohten Strafen unterwirft. 4) Das 



») Petros Patric. fr. 14 (189): — etvat 8^ tcJttov töv auvaXXay- 
ficiTCüV Nfoißiv T^v irdXiv :r«paxetfj.^v7)v Ttjj T^ypiSi. Vergeblich erhob Narseh 
hiergegen Einspruch. 

a) Prokop. de aed. II 8 (230. 234). 

3) Die alte Hauptstadt von Armenien. 

4) Cod. Just. 4. 63. 4. Mercatores tarn imperio nostro quam Persa- 
rum regi subiectos ultra ea loca, in quibus foederis tempore — convenit, 
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in der Verordnung erwähnte foedus kann wohl nur der 
im Jahre 387 vom Kaiser Theodosius I. mit Schäpur III. 
geschlossene Friedensvertrag sein, in welchem neben der 
bekannten Vereinbarung über die Teilung Armeniens auch 
handelspolitische Abmachungen enthalten gewesen sein 
müssen, die zu dem Erlaß der kaiserlichen Verordnung Ver- 
anlassung gaben. Von einem sonstigen mit Persien vor 
408/9 geschlossenen Vertrage ist nicht das geringste be- 
kannt, und der nächste Friede mit ihm ist erst im Jahre 422 
zustande gekommen. 

Daß die Verordnung in den Codex Theodosianus 
nicht aufgenommen worden, hat seinen Grund darin, daß 
sie sich lediglich als Ausführung einer völkerrechtlichen 
Vereinbarung ankündigt und daher so wenig wie diese 
selbst in die große Gesetzsammlung gehörte. Für Justinian 
lag aber ein besonderer Grund vor, das Reskript in seinen 
Codex einzuschalten. Er hatte soeben 532 den sogenannten 
ewigen Frieden mit Khosrau geschlossen (s. oben S. 43). 
Da in ihm Bestimmungen über den Handelsverkehr nicht 
getroffen waren, so verstand sich die Fortdauer der bisher 
in Geltung gewesenen älteren Satzungen, sowohl der völker- 
rechtlichen als der nationalen von selbst, und, um jeden 
Zweifel daran auszuschließen, ob die kaiserliche Verord- 



nundinas exercere minime oportet, ne alteri regni — scrutentur 
arcana. NuUus igitur posthac imperio nostro subiectus ultra Nisibin, 
Callinicum et Artaxata emendi sive vendendi species causa proficisci 
audeat nee praeter memoratas civitates cum Persa merces existimet commu- 
tandas: sciente utroque qui contrahit et species quae praeter haec 
loca venumdatae vel comparatae sacro aerario nostro vindicandas et praeter 
earum et pretii amissionem, quod fuerit numeratum vel commutatum exilii 
se poenae sempitemae subdendum. Non defutura contra iudices eorumque 
apparitiones per singulos contractus qui extra memorata loca fuerint agitati 
XXX librarum auri condemnatione per quorum limitem ad inhibita loca 
mercandi gratia Romanus vel Persa commeaverit. 
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nung von 408/9 noch zu Recht bestehe, erschien ihre 
Aufnahme in den neuen Gesetzescodex geboten. Daher 
dürfte auch der Schluß gerechtfertigt sein, daß dies 
erst bei der wiederholten Beratung und Feststellung 
des sogenannten Codex repetitae praelectionis ge- 
schehen sei. 

Wenn auch Nachrichten darüber fehlen, wie sich die 
Handelsbeziehungen zwischen den beiden Völkern während 
der folgenden Kriegsjahre gestaltet haben mögen, so wird 
man doch annehmen dürfen, daß der Verkehr nicht voll- 
ständig abgebrochen gewesen, und daß er namentlich 
während der langen, fast siebzehnjährigen Waffenruhe in 
der bisherigen Weise und an denselben Orten fortgesetzt 
worden sei. Nur in betreff eines der zugelassenen Frei- 
plätze, wie man sie wohl nennen kann, war inzwischen 
eine Veränderung eingetreten. Nachdem Persarmenien, 
das seit dem Theodosianischen Teilungsvertrage ursprüng- 
lich ein von Iran abhängiges eigenes Staatswesen gebildet 
hatte, im Jahre 429 den Rest seiner Selbständigkeit ein- 
gebüßt und als persische Provinz annektiert worden war, 
hatte auch die alte Haupt- und Königsstadt Artaxata ihre 
politische und wirtschaftliche Bedeutung verloren. An 
seine Stelle war das in der Nähe belegene Dovin (Aoüßio?)i) 
als Regierungssitz und Residenz des persischen Statthalters 
oder Marzbans getreten, und in diesem neu geschaffenen 
Emporium trafen die Handelsleute aus Persien, Iberien 
und Indien mit den aus dem oströmischen Reiche kommen- 
den Kaufleuten zusammen, die hierher ihre Waren zum 



») Prokop. B. P. II 25 (263): Ao6ßtoc X^P^ bedeutet ebensowohl die 
Gegend, als auch den Ort selbst. ,'Ex hk yotp 'IvSuiv xal täv TrXyjaioytijpwv 
'Iß^iptüv, TicivTiDV §^ (US eiretv täv Iv Ilipaau ^Oväv xal 'Pü)fia{(Dv tiväv 
Td cpcJpTia daxofj.iC<5fAevoi Ivxau^a dX>.iQXoi? C^fxßciXXouai.* 
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Ein- und Austausch brachten. Es kann daher nicht be- 
zweifelt werden, daß Dovin auch als Stapelplatz die Stelle 
von Artaxataeingenommen habe. 

Übrigens schloß die Beschränkung des Großhandels 
auf bestimmte Orte nicht aus, daß in einzelnen Distrikten, 
wo eine strenge Grenzscheide unausführbar war und dies- 
seits wie jenseits stammverwandte Bewohner saßen, die 
als Nachbarn mit ihren täglichen Bedürfnissen auf ein- 
ander angewiesen waren, sich ein tatsächlich geduldeter 
lokaler Klein- und Marktverkehr entwickeln mußte. So 
in einigen Teilen von Osroene^) und in der teils zum 
römischen, teils zum persischen Armenien gehörigen Land- 
schaft Chorzene.^) 

Daß bei einem auf fünfzig Jahre abzuschließenden 
Frieden auch die Handelsverhältnisse der Kontrahenten 
in den Kreis der Besprechung gezogen wurden, lag im 
Interesse beider, zumal die letzte ausdrückliche Regelung 
dafür vor länger als anderthalb Jahrhunderten erfolgt war. 3) 
Man war aber bei den jetzigen Konferenzen in Daras weit 
davon entfernt, Neuerungen anzubahnen und den Handels- 
und Durchgangsverkehr von seinen beengenden Schranken 
zu befreien. Man begnügte sich, an den bisherigen Zu- 
stand anzuknüpfen und ihn aufs neue vertragsmäßig fest- 
zulegen. Darauf beziehen sich drei Klauseln der Friedens- 
bedingungen ; Nr. 3, 4 und 5. 

I. Die Nr. 3 gibt nur eine Wiederholung dessen, was 
schon bisher Rechtens gewesen war. Den römischen und 
persischen Kauf leuten samt ihren Fracht- und Karawanen- 



») Prokop. de aed. II 8 (231). Über dort mit Persem eingegangene 
Ehen: Nov. 154 und eine Novelle Kaiser Justin II. vom Jahre 566. 

«) Prokop. de aed. III 3 (251): ydixoMi dXXi^Xoic ^TruTjSeuouat xal 
dyopdv TÄv iiziTrfitim\ öU{jißäiXXovTai. 

3) Nämlich in dem Teilungs- und Friedensvertrage von 387. 
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führern {Tropiorai) ist es zwar gestattet, Waren aller Art 
(natürlich unter Wahrung der bestehenden Ein- und Aus- 
fuhrverbote) in die beiderseitigen Gebiete einzuführen; 
aber ausschließlich nur an den durch althergebrachten 
Gebrauch bestimmten Plätzen und Zollstätten (SgxaTeüTr^pta).^) 
Welche Orte dies waren, brauchte im Vertrage nicht be- 
sonders bemerkt zu werden, weil sie beiden Teilen aus 
früheren Verträgen und langjähriger Übung bekannt waren. 
Es bUeben mithin auch für die Zukunft nur jene bekannten 
drei Stätten: Callinicum, Nisibis und Dovin (an Stelle 
von Artaxata) dem Handelsverkehr geöffnet. Die Ein- und 
Ausfuhrverbote zu regeln, die Zolltarife festzusetzen, über- 
haupt die erforderlichen Ausführungsmaßregeln zu erlassen, 
blieb nach wie vor die Aufgabe der römischen wie der 
persischen Gesetzgebung, eine Bindung dem anderen Teile 
gegenüber konnte nicht beabsichtigt sein. Für Ost-Rom 
verblieb es daher auch bei der Geltung der vorerwähnten 
Verordnung vom Jahre 408/9 und der darin angedrohten 
Strafen. Aus dem Worte. SexaisoxT^piov kann aber ge- 
schlossen werden, daß die Waren damals einem für beide 
Reiche gleich hohen Einfuhrzoll von zehn Prozent des 
Wertes unterworfen waren. 

2. Gesandte waren vermöge ihrer völkerrechtlichen 
Privilegien von den Zoll- und Handelsbeschränkungen be- 
freit. Daher nahm das erwähnte kaiserliche Reskript von 
408/9 auch das Gefolge der persischen Gesandten aus- 
drücklich von seiner Geltung aus und gestattete ihm auch, 
an anderen als den drei darin bestimmten Orten Waren 
ein- und auszutauschen, sofern solches nur nicht in fraudem 



») Menander 212: j&tSTZ touc ^(i.ir(Jpou{ 'Pü){jia{«)v Te xal üepaüiv tcüv 

^TTOltDVOUV CpOpT{(ÜV TO'JTOU« Ik XOtl TOto6a5e TtOplÖTOC? xaTÄ t6 I? ^PX^^ 

apax^aav 2doc dp.7rope6ea^ai hiä täv e{p7]{jL^vu>v BexaxeuxTjpfüiv. 
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legis geschah. I) So wird auch in dem jetzigen Friedens- 
vertrage (Nr. 4) das Recht der Gesandten, Waren zum 
Zwecke des Austausches zollfrei einzuführen, anerkannt 
und ihnen und den Staatskurien in beiden Reichen 
schleunige Beförderung und achtungswürdige Aufnahme 
und Behandlung besonders garantiert.*) 

3. Ost-Rom und Persien behandelten die beiderseitigen 
Angehörigen im Handelsverkehr auf gleichem Fuß und 
nach gleichem Rechte. Händler fremder Völkerschaften, 
insbesondere auch Araber, die, sei es von der persischen 
Seite her ins römische Gebiet, sei es von der römischen 
das persische Gebiet betreten wollten, hatten auf solche 
Gleichstellung mit den eigenen Untertanen keinen Anspruch. 
Das im Westen und Südwesten des Euphrat die beiden 
Reiche trennende Wüstengelände machte aber die Durch- 
führung einer strengen Grenzsperre fast unmöglich und bot 
die Gefahr eines auf Schleichwegen betriebenen, schwer 
kontrollierbaren Warenschmuggels. Dies und vielleicht 
auch die Besorgnis vor der unliebsamen Konkurrenz in 
gewissen Handelszweigen führte zur Festsetzung in Nr. 5'. 
Danach sollten die Araber, mochten sie zu den Alliierten 
gehören oder nicht, — daher auch die vom Süden her aus 
Yemen kommenden — , und ebenso auch Angehörige anderer 



») Cod. J. 4. 63 4. § 3. Exceptis his, qui legatorum Persarum quolibet 
tempore — mittendorum iter comitati merces duxerint commutandas, quibus 
humanitatis et legationis intuitu extra praefinita loca mercandi copiam non 
negamus, nisi sub specie legationis diutius in qualibet provincia residentes 
nee legati reditum ad propria comitantur. 

*) Menander 1. c: ,(i)c äv 01 Trp^ößeu xal ol t^ Tor/yzfixi ^^pwfxevot 
Töv ^(jLoa{ü)v Tttttcüv irpoc Totc dnax^iXioa 6 fxiv U xd *Pü>fxa{ü)v 6 hk ii xd 
nepaÄV ^Otj d;pixvo6(i.evot xaxd xauxTjv x^v dÖav xal x6 irpoöTJxov Exaotxoi x^jitj- 
^Tev xal x^c Seo6a7)c xe65ovxoti iiziit.tktiai, dTroXXdxxea^al xe a;pac fJ^^ X?^^^' 
xpißouvxa?, dXXd ydp xd? I{jnropfot?, d; ^Tcwp^povxai dfxoißdCeiv dxcoXuxuic xe 
xal dvei) auvxeXefoc xiv<5{.* 
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halbbarbarischer Völker sich den Grenzen der beiden 
Reiche nur auf den allgemein betretenen Verkehrswegen, 
nicht aber auf beliebigen Routen nähern; und für den 
Warenhandel wurde ihnen nur Daras auf römischem und 
Nisibis auf persischem Gebiet eröffnet, andere Orte durften 
sie nur mit höherer Genehmigung betreten. Die Grenz- 
beamten aber wurden angewiesen, gegen Übertretungen 
dieser Vorschrift sowie gegen Zollhinterziehungen mit 
Konfiskation der Waren ohne Unterschied ihres Ursprungs 
und mit den sonstigen Strafen vorzugehen. ') 

IV. Flüchtlinge. Kriegsgefangene. 

In beiden Staaten befanden sich vom Kriege her eine 
Anzahl von Flüchtlingen, es waren teils Überläufer, teils 
Personen, die aus politischen oder religiösen Gründen ihre 
Heimat verlassen und im gegnerischen Lande Schutz ge- 
sucht und Aufnahme gefundeu hatten. So weilte am 
byzantinischen Hofe als Flüchtling der persische Prinz 
Kavädh, der sich als Thronprätendent in eine Verschwörung 
gegen Khosrau eingelassen hatte und später unter Narses 
in Italien gegen die Goten focht.*) Narses selbst, ein 
christlicher Persarmenier hatte sich mit einer Anzahl gleich- 
gesinnter Landsleute der persischen Herrschaft durch die 



») Menander I.e.: , SiaTUTTcuOr] &<STt tou? Sapaxtjvouc xal touc 6tcoi- 
oaouv ßapßöfpou? Ifxndpouc kr.oLripa^ TroXtxetec fx)] 8id 5^vtDV dtTpaTruiv Ttoieladai 
xd? Tcopefa;, {xäXXov ji^v oiiv BidxT]? Niaiß^toc xal toü Adpac, pn^xe p.^v 
dveu xeXe6a£tt>c dp)^ix^c {^vat xaxd x^v dXXoBaTUTjv. E{ fx^oi TiapA x6 Soxouv 
xoXfXTjaoudxi, -JJYOuv x6 Xeydfjievov xXeTrxoxeXiDVT^aouaiv dvavi^^veuoji^vouc 
üTTo xwv Iv bpioii dpyovxcüv 6uv xotj 5aa ^irtcp^povxai etxe'Aaaupta ;popT{a 
elev, etxe ^Pwfjiafa TtapaStöoaöai e{)^uvac ücpi^ovxac.* 

*) Kavädh war ein Sohn des Dzam (Zc^fxTjc) des älteren Bruders 
Khosraus. Prokop. B. P. I 23 (11 5 ff.) berührt den Zweifel, ob der nach 
Byzanz geflohene und von Justinian aufgenommene auch wirklich der echte 
Prinz gewesen; er erwähnt B. G. IV 26 (599) seiner Kriegsdienste in Italien. 
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Flucht entzogen und sich unter den Schutz von Byzanz 
gestellt, i) Andererseits wurde den armenischen Großen, 
die sich gegen Justinian empört hatten, von Khosrau be- 
reitwillig Aufnahme gewährt.^^) 

Allen diesen Flüchtlingen wurde nun durch den Frie- 
densvertrag (Nr. 6) die freie Rückkehr in ihre Heimat 
gestattet und ihnen volle Straflosigkeit zugesichert. Diese 
Vergünstigung sollte jedoch nur den während des Krieges 
Geflohenen zugute kommen; für die jetzt beginnende 
Friedenszeit verblieb es bei der strengen Absperrung der 
beiden Staatsgebiete. Denjenigen, die fortan ihr Vater- 
land verlassen und aus irgend einem Grunde in das fremde 
Gebiet zu fliehen versuchen würden, sollte unbedingt die 
Aufnahme verweigert und ihre Auslieferung an den Hei- 
matstaat bewirkt werden.3) 

Wenn in unseren Tagen Kriege zivilisierter Staaten 
durch einen Frieden ihren Abschluß finden, so werden die 
Kriegsgefangenen zurückgegeben und ausgetauscht. Anders 
in den Zeiten, von denen hier gehandelt wird. Die Perser 
scheinen sich um die an die Römer verlorenen Gefangenen 
überhaupt nicht gekümmert und sie ihrem Schicksal über- 
lassen zu haben; eine Anzahl von Belisar gemachter Ge- 
fangener wurde sogar als Hilfstruppen gegen die Goten 
verwandt; 4) im übrigen wird mit den Kriegsgefangenen 
nach römischem Kriegsrecht verfahren sein. Die persische 



') Prokop. B. P. I 16 (79). 
*) Prokop. B.P. II 3 (163). 

3) Menander 1. c: ,cüc eWve« Iv ip X9^^^ ^ TrdXefxoc JuvetöTi^xei 
•i^UTO(jL<JXir)(Jav — e{ ye ßouXoivro ol Ttpoöxe^wpTjxdTec i<i tä ot%oi iira- 
vaaxp^cpetv fxi^ yi^vea^af öcpiöiv ^{xtcoSwv, (XT^-re fXTjv xwXufXTi] ^pTjaaöOaf xivi* 
Touc ji.ivTOi £v xaipip e{pi^vT]c a{)TO(xdXouc ^youv xaTacpe6Y0VTac ii ix^ptov ei? 
^T^pouc fAT] iiTzohiyza^ai, dXX' fx Travxoc xpÖTcou xai ofxovra« if^tipiZta^oa 
ToT« ^6 tt)V dTT^Spaöav.* 

4) Prokop. B. P. II 19 (235), B. G. III 3 (290- 
Güterbock, Byzanz und Persien. 6 
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Rechtsanschauung machte die Gefangenen zu Sklaven des 
Königs, der über sie und ihre Kräfte nach seinem Gut- 
dünken verfügte. Sie wurden nicht selten zu öffentlichen 
Arbeiten, zu Kanal- und anderen Bauten verwendet oder 
auch in entfernten Gegenden angesiedelt.^) Ein vielfach 
geübter Kriegsgebrauch war, sich der ganzen Bevölkerung 
eingenommener Städte zu bemächtigen, sie in die Sklaverei 
zu verschleppen oder auch zur Gründung neuer Städte 
auf persischem Boden anzuhalten.^) Dies Schicksal er- 
fuhren u. a. die Bewohner Antiochiens nach Einnahme 
ihrer Stadt durch Khosrau. Sie wurden mit Weibern und 
Kindern an den Tigris in die Nähe von Ktesiphon ver- 
pflanzt und ihnen ein Platz zur Anlegung einer neuen 
Stadt ganz nach dem Plane der alten angewiesen, der 
zum Unterschiede von dieser: /Avrtoxeta r^ Xoapoou* genannt 
ward. Die Bewohner wurden übrigens vom Könige in 
ihrem Christenglauben geschützt und auch sonst mit Wohl- 
taten überhäuft; er nahm sie unter seine unmittelbare Ver- 
waltung und Jurisdiktion und eximierte sie von dem be- 
trefienden Provinzsatrapen.3) Khosrau hatte die Bedeutung 
der angesiedelten Griechen als Träger einer höheren Kultur 
und Bildung wohl erkannt und wünschte sie für sein 
eigenes Land und Volk nutzbar zu machen. Daß diesen 
Ansiedlern jetzt beim Friedensschluß gestattet werden 
könnte, ihre neue Heimat aufzugeben und zu der alten 
zurückzukehren, selbst wenn sie dazu bereit gewesen wären, 
ist ausgeschlossen, da sie persische Untertanen geworden 



>) Nöldeke, Tabari 32. 33. 

*) Ammian. 20. 6. 7. Die Bewohner von Singara wurden >ad regiones 
Persidis ultimae asportati«. 

3) Prokop. B. P. II 14 (214), womit die orientalischen Quellen 
Tabari (Nöldeke) 165, Firdausi 6, 168 übereinstimmen. Über die Er- 
haltung des Christentums Theophyl. V 6. 7 (200). 
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waren. Weder in betreff ihrer, noch wegen der sonstigen 
Kriegsgefangenen enthielt der Friedensvertrag eine Be- 
stimmung. 

V. Entschädigungsansprüche. 

Fehden der Grenzbewohner beider Völker und infolge- 
dessen Verletzungen von Personen, Beschädigungen an 
Äckern, Vieh u. ä. gehörten zu den alltäglichen Vorkomm- 
nissen in jenen Gegenden, und ebenso die deswegen er- 
hobenen Beschwerden und Ansprüche. Gefahrlicher für 
den gemeinen Frieden war es, wenn ganze Gemeinwesen, 
wie Städte oder Dörfer, i) des einen Staates auf eigene 
Hand Überfälle oder Fehde- und Rachezüge gegen solche 
des anderen Staates oder deren Angehörige unternahmen, 
weil aus solchen Anlässen sich leicht ein ernster Krieg 
entwickeln konnte. Vorfälle der Art ganz abzustellen, 
war bei dem unruhigen Charakter der Grenzbevölkerung 
kaum möglich. Die Friedenskommissare waren daher be- 
müht, durch völkerrechtliche Vereinbarungen wenigstens 
für die friedliche Beseitigung der entstandenen Schäden 
durch ein eigentümliches Verfahren zu sorgen. Denn 
derartige Ansprüche konnten unmöglich auf den Weg des 
gewöhnlichen Prozeßverfahrens verwiesen werden, da es 
sich um Streitigkeiten unter Parteien verschiedener Natio- 
nalität handelte und eine Gleichstellung des Fremden mit 
dem Inländer bezüglich der Rechtsverfolgung keineswegs 
anerkannt war. Dem römischen Rechte ist wenigstens die 
Gewährung gleichen Rechts dem Barbaren wie dem civis 
Romanus fremd. Und wenn man selbst annehmen wollte, 
daß mit der Erteilung des Bürgerrechts an alle Freien im 



>) Menander spricht von ttöXi;, doch ist dies Wort in weiterem 
Sinne zu verstehen. 
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orbis Romanus durch Kaiser Antoninus Caracalla Ange- 
hörige fremder Nationen als Peregrini behandelt worden 
wären,') so könnte dies doch nur für solche zutreffen, die 
sich innerhalb des Reichsgebiets niedergelassen hatten^ 
nicht aber für beliebige Nichtrömer. Daß ein römischer 
Richter einen jenseits der Grenze wohnenden Perser mit 
einer Klage gegen einen römischen Bürger zugelassen 
und ihm rechtliches Gehör gewährt haben würde, ist höchst 
unwahrscheinlich. Noch weniger ist aber daran zu denken, 
daß ein Römer sich mit seinem Anspruch gegen einen 
Perser an einen persischen Beamten hätte wenden können. 
So ergab sich die Notwendigkeit internationaler Verein- 
barung für derartige Streitigkeiten von selbst. Mit der 
Regelung der hier besprochenen Verhältnisse beschäftigen 
sich die Klauseln Nr. 7 und Nr. 1 1 des Friedensvertrags. 
I. Nr. 7 behandelt die Schadensansprüche Einzelner 
gegen Einzelne. Wir geben zunächst den Text der Stelle 
und lassen ihr eine Paraphrase folgen.*) 

,Z'|jipo? TÄv airovSaiv, äcjts xoix; iTtd^akoovxa^ izepl xoi> 
cjtvecj&ai Ti cjcpa«; xou? dvTt7roXtT£üoji.svouc 8ixtq TSfxvsa&at xh 
cptXovstxoüfxsvov ri 8t' §auxa>v xoiv xtjv ßXaß>jv irsirov&oxoDV ri 
ot* o^xswüv dv&p(ü7ra)v ^v xot<; [xs&optotc iropi xoT? apj^oüatv Ixa- 
xepa; TToX'.xeta? Juvtovxwv oüxo) 81 x6v !iri\).i(üaaLvza dxlaaa&at 
ih cjxotCov.* 

Wenn Beschwerde geführt wird, daß Angehörige des 
einen Staats von solchen des gegnerischen Schaden er- 
litten haben, so soll der Streitgegenstand nach Recht und; 
Billigkeit erledigt und der Beschädiger zur Ausgleichung 
des Schadens angehalten werden. Dies kann geschehen: 
entweder durch diejenigen persönlich, die den Scha- 
den erlitten haben (8t' §aüxa>v xtuv usw.) oder durch 

i) Wie Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht i6ofF. annimmt. 
») Menander 212. 
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geeignete Personen (8t* otxsiwv dvftpoiiccDv), die an den 
Grenzorten mit den dortigen höheren Beamten beider 
Reiche zur Prüfung und Entscheidung des Falls zu- 
sammentreten. 

Nachstehende Bemerkungen mögen zur Erklärung 
beitragen. 

,AixTQ Tsjivsa&at* weist nicht auf ein förmliches Prozeß- 
verfahren hin, es soll damit nur ausgedrückt werden, daß 
die Sache in einer dem Recht und der Billigkeit ent- 
sprechenden Weise friedlich-schiedlich erledigt werde, und 
zwar gilt dies für die beiden Wege, die den Beschädigten 
wahlweise freigestellt sind. 

Wie hat man sich nun die erste Alternative, das 8t' 
saüTÄv usw. zu denken.^ Ein Heranziehen der am Schlüsse 
erwähnten ap/ovie? auch für diesen Fall ist sprachlich aus- 
geschlossen. Meines Erachtens kann daher nur gemeint 
sein, daß die Beschädigten selbst die Sache in die Hand 
nehmen und ohne Mitwirkung amtlicher Organe sich un- 
mittelbar mit den Beschädigern in Verbindung setzen, um 
von ihnen auf privatem Wege, sei es durch Vergleich, 
Sicherstellung oder sonst Befriedigung wegen ihrer Schadens- 
ansprüche zu erlangen versuchen. Man könnte den Hin- 
weis auf diesen Weg für überflüssig erachten; es bleibt 
aber zu bedenken, daß hinterher bei der Realisierung der 
Befriedigung die Hilfe des fremden Staates in Anspruch 
genommen werden müßte, und daß damit stillschweigend 
deren Gewährung zugesichert wurde. 

Der zweite Weg liefert ein interessantes Beispiel für 
die Vereinbarung eines internationalen Schiedsgerichts; 
denn daß es sich um ein solches handelt, kann nicht be- 
zweifelt werden. Das Schiedsgericht ist ein gemischtes 
sowohl national, wie auch nach den Teilnehmern. Es wird 
gebildet aus Beamten und Schiedsmännern beider Staaten. 
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Die ersteren sind die oberen Vorsteher der in Betracht 
kommenden Grenzdistrikte, also römischerseits der Praeses 
provinciae oder der ihm gleichstehende höhere Provinzial- 
beamte, persischerseits der betreffende Satrap (Marzban). 
Das Wort apxovts«; schließt die unteren lokalen Magistrate 
aus, offenbar weil man ihnen nicht die nötige Autorität 
zutraute. Als Schiedsmänner sollen »oJxeiot av&pa>7rot*, 
d. h. Angehörige beider Nationen aus der Grenznachbar- 
schaft zugezogen werden, die die zu dem Geschäfte er- 
forderliche Sachkunde besitzen.') Das ist es, was oBceioc 
hier bedeutet; an Familienangehörige, was es auch heißen 
könnte, darf nicht gedacht werden. Wer die Schieds- 
männer zu wählen hat und in welcher Zahl, ist nicht 
gesagt Aus der Fassung Juviovtcdv darf aber geschlossen 
werden, daß die Ernennung nicht von den Beamten ge- 
schieht. Das Nächstliegende ist, daß den Parteien selbst 
das Vorschlagsrecht und die Auswahl einer gleichen An- 
zahl auf beiden Seiten zustehe. Das Verfahren dürfte 
so gestaltet gewesen sein, daß den beiden Beamten als 
Vorstehern des Schiedsgerichts die Leitung der Verhand- 
lung, den Schiedsmännern aber die Feststellung der in 
Betracht kommenden Fragen, insbesondere die Bemessung 
der Höhe des Schadensersatzes oblag; bei der Fällung des 
Schiedsspruchs selbst werden beide Organe zusammengewirkt 
haben. Es handelte sich dabei nicht um strikte Rechtsan- 
wendung (welches materielle Recht hätte denn angewendet 
werden sollen?), als vielmehr um einen Ausspruch ex aequo 
et bono. Die Vollstreckung wird demjenigen Beamten ge- 
bührt haben, dessen Jurisdiktion der Verurteilte unterstand. 
2. Der Text der Klausel 11, die sich auf die gedachte 
zweite Kategorie von Fällen bezieht, lautet:^) 

») Analogie der boni viri. 
*) Menand. 213. 
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,Mia irpö? T^ Ssxaxf^ täv cjicovöäv pepataxjic &(szz d iroXtc 
iTSpav C^jjLWüCjet icoXtv t^ oicaxjoQiv Stacp&stpsi tt täv aux^c jav] 

T(j> v6{i.(|> T0i> TTOX^JAOÜ JIT^TS JlTjV SüVOCfJLSt (JTpaTWTlX^, oXXcüC 

81 66X(p Tivl xal xXoTT^' etol ^ap xotot8s xtvk dvaatoüpifol oE 
Taüta irpacjaovxe?, <S)S äv iroXsjioü. footxo Tupicpacjts' Ißeßat- 
«ü&Tj xoqapoüv xä xotouxoxpoTca dvaCTQxsTv is xi dxptß^^ xal 
l7cavop&o5a&at xoi>c Stxaoxa^ xoüc iv xot<; TcipacJiv Ixaxspac 
w)XiTeia? Kpüjjivoü^. 

'Et 8^ 7^ aüxol oöx eaovxat Exavol dvaaxlXXetv x4c Tcpic 
dXXr^Xoüc xa>v daxüYStxovtov cp&opdc, 4cJx£pj(ÖTQ fi)CJxs xy]v 8ta- 
8txa(Jtav dvaire{jLirsc>dai a)C xiv xr^c So) (jxpaxTj^öv, (i)? sJ 7s sfow 
jiTjv&v Sj JJ.Y) xjj.Y]&ei7j xa xr^c ajitXXY)? xal 6 C^fJ'-ttt&sW [av] 
Xr^i|>exat xi d7coXa)XÖ5, xiv dStxi^aavxa XoiTriv ^icl icotv^ ^S xi 
8i7rXd(Jtov x<p T^StxYjfjivcp sTvat uirsu&uvov. 

*Qc ei^s jj.r^8^ oGxa> icipa? ?Jov, 8t£Xü7ra)&Y) xi icovoSv 
jiipo«; irpeaßstav oxIXXstv o)? xiv ßaoftXia xoü r^8txr^x6xo?' slxa 
et [jLTjS^ 6tc& xoü ßaaiXsü)? -{svrflExai oE xi dicoxpÄv xal 
SwcXouv xi ö^Xtj&^v dvaXr^^J^sxat xaxä xi a)pta[iivov Ivxöc 
^vtaüxou, oaov in^ Ixeivcp X(|> 8o'y[xaxt 8taXsXucjfta> xA xeov 
ofTTovSeov. 

Hier sind also Vorschriften vereinbart, wie verfahren 
werden soll, wenn etwa eine Gemeinde (iroXtc ist, wie schon 
oben bemerkt, im weiteren Sinn zu nehmen) eine solche 
des anderen Staats außerhalb eines Klriegszustands, also 
während des Friedens angegriffen, und ihr oder ihren Be- 
wohnern irgend Schaden zugefügt hat.') Zur Beilegung 
derartiger Streitfalle und Herbeiführung der Entschädigung 
der Betroffenen wird nun ein merkwürdiges völkerrecht- 
liches Verfahren in dreifacher sukzessiver Stufenfolge vor- 
gesehen. 



») Der Passus etel ydp xoioföe — 7:p($cpaaic stand wohl nicht in der 
Vertragsurkunde; er ist eine Bemerkung Menanders oder des von ihm 
benutzten Petros. 
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a) Zunächst sind die beiderseitigen Richter in den 
beteiligten Grenzdistrikten berufen, derartige Fälle gemein- 
sam zu untersuchen und zu entscheiden. Auch hier also 
ein internationales Schiedsgericht. Während aber nach 
Nr. 7 die höheren Provinzialbeamten, die (Spxovrs?, heran- 
gezogen werden, sind es hier die zuständigen richterlichen 
Lokalmagistrate, Stxaaxai, die zu dem gemischten Schieds- 
gericht zusammentreten, je ein römischer und ein persi- 
scher Beamter. 

Das Verfahren hat man als eine amtliche informato- 
rische Untersuchung zu denken ; von Heranziehung nicht- 
beamteter Schiedsmänner wie in den Fällen der Nr. 7 ist 
abgesehen worden, vermutlich deshalb, weil die Beteiligten 
nicht Einzelpersonen, sondern Gemeinden u. ä. sind. Daß 
die Richter von sich aus zu ihrer Information sachkundige 
Personen vernehmen dürfen, ist selbstverständlich. Über 
den Schiedsspruch, der die Frage der Verschuldung und 
die Höhe der etwa zu leistenden Entschädigung feststellen 
soll, haben sich die Richter in gemeinsamer Beratung zu 
vereinigen. 

b) Können sich die Richter über den Spruch nicht 
einigen oder erheben sich sonstige Schwierigkeiten, denen 
sie nicht gewachsen sind (oux laovrai ?xavol), so soll der Streit- 
fall — SiaStxaaia') — von Amts wegen dem Magister 
militum Orientis, ax; t6v rrfi i(o arrparrj^iv, vorgelegt und 
von ihm entschieden werden.^) Er hat die Sache so zu 
beschleunigen, daß die Beschädigten längstens binnen sechs 
Monaten zu dem Ihrigen gelangen. Wird ihre Befriedi- 
gung darüber hinaus verzögert — wobei an Verschleppung 



») Sia8ixa(j{a hat hier nicht die technische Bedeutung wie im griechi- 
schen Prozesse. 

*) Daß die Vorlegung durch die Richter ex officio erfolgte, wird durch 
das Wort dvaTrifxTrea^ai angedeutet. 
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seitens der Gegenpartei, nicht aber an ein Verschulden 
des Magister mil. zu denken ist — so soll der schuldige 
Teil zur Strafe zur Entrichtung des doppelten Entschädi- 
gungsbetrages verurteilt und angehalten werden, hzl icotv^ 
k T& StuXaoftov. i) Sehr merkwürdig, ja vielleicht einzig in 
ihrer Art ist diese Delegation der Entscheidung auf einen 
hochgestellten Römer. Man wird aber seine Wahl kaum 
auf ein besonders vertrauensvolles Entgegenkommen der 
Perser zurückfuhren dürfen; der Grund, daß man sich 
auf die Person des Magister militum Orientis vereinigte, 
lag vielmehr darin, daß er als Höchstkommandierender 
und als oberster Zivilbeamter in der Diözese des Ostens 
den Statthaltern der einzelnen Provinzen vorgesetzt war 
und zugleich als Vertreter des Kaisers — vice sacra — 
einen bedeutend höheren Rang einnahm als die einfachen 
Satrapen der benachbarten persischen Landesteile. Der 
Charakter des Schiedsgerichts ward aber auch in betreff 
seiner festgehalten ; denn er gab seine Entscheidung nicht 
als höherer Instanzrichter, sondern als Obmann für die 
unteren Schiedsrichter, gewissermaßen als deren Ober- 
schiedsrichter; die Worte: el — [xt] tjatjösitj tä rrfi ajxtXXrjc 
lassen darüber keinen Zweifel. 

Daß der Magister militum Orientis seinen Spruch 
nur gegen die eigenen Reichsangehörigen, nicht gegen 
Perser außerhalb des Reichsgebiets vollstrecken durfte, 
brauchte, weil selbstverständlich, in der Vertragsklausel 
nicht gesagt zu werden. 

c) Es können aber auch Fälle eintreten, in denen die 
Sache weder auf dem Wege zu a) noch dem zu b) zu 
Ende geführt werden kann, so namentlich, wenn die Voll- 



') Unwillkürlich denkt man dabei an den bekannten Satz: lis crescit 
in duplum. 
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Streckung des Schiedsspruches auf Schwierigkeiten stößt, 
weil z. B. der Verurteilte nicht der Jurisdiktionsgewalt 
der Schiedsrichter oder des Magister militum Orientis 
unterliegt. In solchen Fällen wird dem beschädigten Teile 
(xi TTovoüv fjipo?) noch ein letzter Weg eröffnet, nämlich die 
Anrufung desjenigen der beiden Herrscher, Kaiser oder 
Großkönig, dem der schuldige Teil unterworfen ist. Auf- 
gabe des Angerufenen ist es, diesen zur Erfüllung seiner 
Verbindlichkeit, d. h. zur Gewährung der vollen Genug- 
tuung, insbesondere auch des Duplum an den Beschä- 
digten zwangsweise anzuhalten, und zwar längstens binnen 
Jahresfrist, widrigenfalls die Verweigerung oder die Ver- 
zögerung der Hilfe die Folge des Bruchs des Friedens nach 
sich ziehen soll. So übernehmen hier die beiden kontra- 
hierenden Herrscher die Gewähr einer völkerrechtlichen 
Rechtshilfe gegeneinander. Dieses Einschreiten eines der 
Herrscher darf aber nicht als Zulassung einer letzten und 
höchsten Instanz wie in einem Streitverfahren und auch 
nicht als Ausübung eines Gnadenrechts aufgefaßt werden. 
Denn eine materielle Nachprüfung der ergangenen Ent- 
scheidung, sei es des ersten Schiedsgerichts, sei es des 
Ausspruchs des Magister militum Orientis, fand überhaupt 
nicht mehr statt. Aus der Fassung der betreffenden Stelle, 
aus den Worten, SittXoüv xi 6<pXT^&sv, und der Bezeichnung 
des Pflichtigen Teils als t^Sixt^xo)? ist vielmehr zu folgern, 
daß der Entscheid bereits endgültig ergangen ist und es 
sich nicht um seine Anfechtung, sondern nur um seine 
Vollstreckung handele. Die Beschädigten wenden sich 
daher nicht an die Justizgewalt des betreffenden Herrschers, 
sondern an dessen Vollstreckungsmacht; durch die soll 
der bereits bindende Spruch zur Verwirklichung gebracht 
werden. 
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VI. Garantien des Vertrags. 

Die Stellung völkerrechtlicher Verträge unter beson- 
dere Schutzgarantien entsprach auch der persischen Sitte. 
Ammian und Prokop berichten, daß zur Sicherung eines 
Vertr^es bisweilen Geiseln gestellt wurden, die dann nach 
der Erfüllung ausgewechselt wurden. ') Auch eidliche Be- 
stärkung war im Gebrauch. So bei Abschluß des unrühm- 
lichen Friedens von 363 zwischen Kaiser Jovian und König 
Schapur ü. ^) Prokop läßt Justinian Khosrau den Vorwurf 
des Eidbruchs wegen Verletzung des sogenannten ewigen 
Friedens von 532 machen und wiederholt diesen Vorwurf 
noch an anderen Stellen. 3) Da aber kein Zeugnis vor- 
handen, daß Khosrau den Frieden ausdrücklich beschworen 
habe — und ein gleiches hätte auch von Justinian ge- 
schehen müssen — , so scheint es, daß Prokop sich auch 
in diesem Falle nur von seiner bekannten Antipathie gegen 
den Perserkönig zu einer unbeweisbaren Behauptung habe 
verleiten lassen. 

Der jetzt zu Daras geschlossene Friedensvertrag hat 
zwar nach den vorhandenen Nachrichten eine eidliche 
Bekräftigung durch die beiden Herrscher nicht erhalten, 
wohl aber haben die Bevollmächtigten es für geboten er- 
achtet, in ihm eine nicht minder kräftige feierliche re- 
ligiöse Bestärkung aufzunehmen. In Nr. 12 des Vertrags 
wird der Friede unter den Schutz der Gottheit gestellt 
die angefleht und beschworen wird, dem vertragtreuen 
Teile huldvoll, gnädig und hilfreich, demjenigen dagegen, 
der von den vereinbarten Abmachungen abweichen wollte. 



i) Ammian XXV. 7, 13. Prokop. B. P. I 21 (m). 
*) Ammian 1. c: »foederata itaque pace eaque iurisiurandi religio- 
nibus consecrata.« 

3) Prokop. B. P. II 5 (170), II 10 (190). De aed. II 10 (237). 
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zuwider und feindselig zu sein.') Unerachtet der Religions- 
verschiedenheit konnten beide Teile sich durch die hier 
gewählte Formel gleichmäßig gebunden erachten. War 
die angerufene Gottheit für die Römer der Christengott, 
so war es für die Perser das von ihnen verehrte höchste 
Wesen Ahuramazda. 

Wenn diese religiöse Garantie lediglich dem Gewissen 
der Beteiligten überlassen blieb, so hatte eine andere einen 
mehr praktischen Wert. In zwei Fällen nämlich ward den 
betreffenden Vertragsbestimmungen die sogenannte kassa- 
torische Klausel beigefügt, wonach die Nichteinhaltung 
dieser speziellen Bedingungen ohne weiteres den Bruch 
und die Aufhebung des Friedens selbst nach sich ziehen 
sollte, und daher auch den andern Kontrahenten von seinen 
Vertragsverpflichtungen, z. B. von der Entrichtung der 
ferneren Rentenzahlungen, ipso iure, befreien würde. Diese 
Wirkung war geknüpft an die Übertretung des Verbots der 
Anlage neuer Grenzbefestigungen (Nr. S)^) und sodann 
an die Verletzung der Verpflichtung des angerufenen 
Herrschers in Fällen der Nr. 11, den Beschädigten binnen 
Jahresfrist zu dem Ihrigen zu verhelfen.3) Die Sicherung 
der grundlegenden Hauptbedingungen des Friedens be- 
durfte allerdings einer kassatorischen Klausel nicht, weil 
von ihrer Erfüllung das Inkrafttreten des Friedens selbst 
abhing, für die übrigen Stipulationen hatte aber das Fehlen 
dieser Klausel Bedeutung, daß ihre Verletzung nicht ohne 
weiteres als Bruch des Friedens selbst erachtet werden 
sollte. 



>) Menander 213: ,xaTavoi^aei; xd; irpo« 0e6v ixeTeta« Ixt Sc xal xd; 
dpa;, otov xtu (x^v öx^pyovxt xr^v eip-ZjVTjV elvat xov 0e6v lXe(i>v xe 'Aoi S^fJtfjta/ov 
5td TTovxo«, xijj hk dTiaxT^Xtp xÄv xe ^(XTreowOivxcüv veo^p-iBaat xi ßouXofxivip 
xov Ötov föecfOai dvx{7:aXdv xe %a\ roXifitov.* 

a) Menander 212: — xal i% xouxou StoXu^aovxat ai a7tov8a{. 

3) ibid. — ^<^o^ ^^' ^xe{vtj) xijj SeJ^p-axi 8taXeX6aO(o xd xäv arovSuiv. 
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VII. Separatabkommen wegen der Christen. 

Neben dem Friedensvertrag, dessen Bedingungen wir 
im vorstehenden kennen gelernt haben, lief noch ein 
Separatabkommen her, das sich auf die Stellung und Be- 
handlung der persischen Christen bezog, i) 

Die Zahl der Christen im persischen Reiche war keine 
geringe; sie saßen, abgesehen von Persarmenien, vor- 
nehmlich in den syrisch-aramäischen Landesteilen und in 
Susiana, also in der Nähe der Reichshauptstädte. Ihre 
Stellung war aber eine recht prekäre; sie hing von der 
größeren oder geringeren Duldsamkeit der jeweiligen 
Herrscher ab. Durch Glauben, Weltanschauung und Sitte 
von den Mazdaverehrern streng geschieden, litten sie nicht 
nur unter der Abneigung der Volksmassen, sondern riefen 
auch durch ihre Bestrebungen, Proselyten zu gewinnen 
— was dem persischen Gesetze strikt zuwiderlief — , sowie 
durch Unklugheit ihres Verhaltens und Unduldsamkeit 
nicht selten den Haß und die Verfolgung der herrschen- 
den fanatischen Priesterkaste hervor.*) Für die Großkönige 
kam aber noch ein gewichtiges politisches Moment in 
Betracht. Seitdem das Christentum im römischen Reiche 
als Staatsreligion anerkannt worden war, sahen die persi- 
schen Christen in Rom oder Byzanz ihre natürliche Schutz- 
macht, und wie sie sich von dort in kirchlichen Dingen 
abhängig fühlten, so wandten sie sich auch in ihren Nöten 
an die kaiserliche Regierung und erbaten und erwarteten 
von ihr praktische Hilfe. Die Sasaniden aber, die die 
Christianisierung der von ihnen abhängigen Vasallenstaaten 
Armenien, Iberien und Albanien als eine nicht geringe 



') über die Christen in Persien: Spiegel, eran. Altertümer, 3, 7 19 ff. 
*) Theodoret, Hist. eccl. 5. 39 berichtet die Zerstörung eines Feuer- 
tempels durch den Bischof Abdas. Theophanes 82. 
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Gefahr für ihren dortigen Einfluß empfanden, wurden 
gegen ihre eigenen christlichen Untertanen wegen deren 
Hinneigung zu dem westlichen Nachbar nicht ohne Grund 
mit großem Mißtrauen erfüllt und betrachteten sie, ins- 
besondere bei Konflikten mit den Kaisem, geradezu als 
gefahrliche Landesverräter. Die von einzelnen Kaisern 
— so schon von Konstantin dem Großen, sofern der 
von den Kirchenhistorikern überlieferte Brief an Schapur IL. 
echt ist') — versuchten Interventionen zugunsten der Dul- 
dung des Christenglaubens, wurden von den Großkönigen 
übel vermerkt, nicht minder die Weigerung der Kaiser, 
christliche Flüchtlinge, die im römischen Reiche Schutz 
gefunden hatten, an Persien auszuliefern.^) Diese Um- 
stände wirkten als Ursachen mit zu den schweren Ver- 
folgungen, die die Christen in Persien im fünften Jahr- 
hundert zu erdulden hatten, 3) sowie zu den blutigen 
Glaubenskämpfen, deren Schauplatz das dem persischen 
Reiche angegliederte Persarmenien ward, um durch die 
Unterdrückung des Christentums wenigstens dieses Land 
der alten iranischen Religion wiederzugewinnen. 4) 

Als dann gegen Ende des fünften Jahrhunderts ein 
großer Teil der persischen Christen sich der von der 
Kirche als ketzerisch verworfenen Lehre des Nestorius 
anschloß und eine von der orthodoxen getrennte eigene 
Kirche bildete, konnte die dadurch bewirkte Scheidung 
von Byzanz den Großkönigen nur erwünscht sein. Im 



») Dieser angebliche Brief wird zuerst bei Eusebius Vita Const. IV. 9 
erwähnt. Nach ihm von Theodoret, Histor. eccles. II 25 und Sozo- 
menos, Hist. eccles. II 15. 

*) Socrates, Hist. eccles. VII. 18, Theodoret, Hist. eccl. V. 39, 
Theophanes 85. 

3) Verfolgungen unter Schapur IL, Jezdegerd I. und Bahram V. ; vgl. 
Nöldeke, Tabari 68. 75. 98. 

4) Spiegel, eran. Altertümer 3, 723 ff. 
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Gegensatz zu der armenischen Kirche und den von 
Justinian unterstützten Monophysiten wurden die Nesto- 
rianer von den persischen Herrschern mit wohlwollender 
Duldung behandelt, und wir hören von weiteren Christen- 
verfolgungen in dem eigentlichen Persien unter der Re- 
gierung Kavädhs und Khosraus nichts. Khosrau selbst 
war kein fanatischer Mazdaverehrer, noch auch von starker 
Abneigung gegen das Christentum erfüllt;^) er duldete es, 
daß eine seiner Frauen und sein Sohn von dieser, 
Anoschazadh, sich zum Christenglauben bekannten, und 
als Christen sich an der Empörung des letzteren gegen seinen 
Vater beteiligten, ließ er sie es nicht zu schwer entgelten. 2-) 
So standen die Dinge zur Zeit der hier besprochenen 
Friedenskonferenz. Auf ihr wurde von den Bevollmäch- 
tigten auch die Christenfrage erörtert und in dem da- 
selbst vereinbarten besonderen Abkommen den persischen 
Christen der Bau ihrer Gotteshäuser, die ungehinderte 
Ausübung des Gottesdienstes zugesichert sowie die Be- 
stattung der Toten nach christlicher Sitte gestattet, eine 
Konzession, die den Anhängern der zoroastrischen Religion 
besonders anstößig erscheinen mußte. 3) Sie sollten ferner 
weder zur Teilnahme an den Zeremonien des Mazda- 
dienstes, noch zur Verehrung persischer Gottheiten ge- 
nötigt werden. Andererseits wurde ihnen aber ausdrücklich 
untersagt, Mazdaverehrer, jAoc-youc zum Glaubensabfall zu be- 
stimmen und zum Christentum zu bekehren, was nach per- 
sischem Recht als todeswürdiges Verbrechen gestraft wurde.4) 



') Nöldeke, Tabari 161, Rawlinson, Seventh Monarchy. 450. 
a) Nöldeke, Tabari, 467fr. 

3) Die bekannten persischen Bestattungsgebräuche werden von 
Agathias II 22. 23 (113 — 115) offenbar nach persischen Quellen des 
nahem geschildert; vgl. Prokop. B. P. I 12 (57). 

4) Menander 213: Toutwv hi SoSötvrwv xal ia/up07roi7)O^VTü)v 2xtoc 
^vo(jLta87j Tot Tiepl täv dv Ilepatöi Xpiaxiovuiv, Äate xai vewc o^xoBofjieiv xal 
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Daß die Anregung zu diesem Abkommen von Jus- 
tinian ausgegangen sei, kann nicht bezweifelt werden; 
weniger klar sind aber die Motive, die ihn dazu ver- 
anlaßt haben, diese Konzessionen von Khosrau zu er- 
wirken. Mochte es der Eitelkeit des Kaisers schmeicheln, 
als staatskirchliches Haupt der orthodoxen Christenheit 
noch in seinem späten Alter als Schutzherr der Christen 
jenseits der Grenzen seines Reiches auftreten zu dürfen, 
oder schwebte ihm der Gedaijke vor, die Nestorianer von 
ihrem ketzerischen zum rechten Glauben zurückzuführen, 
entscheidend dürften diese Gründe für sein Vorgehen nicht 
gewesen sein. Es waren wohl politische Erwägungen fiir 
ihn bestimmend. In dem jetzt abgeschlossenen Friedens- 
vertrage hatte er die Verpflichtung übernommen, allen 
Flüchtlingen aus Persien die Aufnahme zu verweigern 
und ihre Auslieferung an die persische Regierung zu be- 
wirken. Christliche Glaubensgenossen aber waren es gerade, 
die bisher bereitwilligen Schutz im römischen Reiche ge- 
funden hatten. Wollte der Kaiser mithin es künftig ver- 
meiden, seine Teilnahme für sie mit den Vertragsbestim- 
mungen in Widerstreit zu setzen, so mochte es ihm rätlich 
erscheinen, durch die den Christen erwirkten Zugeständ- 
nisse solchen Konflikten zwischen seinem religiösen Ge- 
wissen und der übernommenen Vertragspflicht zu entgehen. 

Daß Khosrau den Wünschen des Kaisers willfahrte, 
ist eher erklärlich. Gewiß lag ihm nichts ferner, als ein 



X'Wc iTTiTeXelv, dXXd ydkp [».ift xaTovorpc^Ccö^ai eic fJLaytx^v [wrihai 0p7]axe{av 
fxVjTc [ATjv ^eoTcXuxelv dxoua{a)c toTc :rapd M-i^Souc vevofxiafxivouc ^eouc, %a\ ol 
XpiGTiavoi 8^ Äate -^xiaxa xal o?oe ToXpwfev (xeTaxt^ivai ptGCYouc Ic 'rijv xaO* 
i^fxac 6(55av Ixpe^TTjas hi Äate xal touc Ovrjaxdvrac toi? XpiaTiotvoTc i:i* 
i^o^aiai clvai Mtuzzv^ h xctcpoic, -^ vevdfxWTai Tiap' i^ptlv. — Mdyoi bedeutet 
hier nicht Magier, Priester (Mobedhs), sondern alle Mazdaverehrer der [».afixi^ 
^pTjaxe^Gu Ebenso bei Priscus, fr. 31. 
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Toleranzedikt zugunsten seiner christlichen Untertanen zu 
erlassen; es konnte ihm aber nicht schwer fallen, die ver- 
einbarten Zugeständnisse zu genehmigen, weil sie bereits 
den tatsächlichen Verhältnissen in seinem Reiche ent- 
sprachen. In den Friedensvertrag wurde aber das Ab- 
kommen deshalb nicht aufgenommen, weil es sich auf 
eine innere Angelegenheit Persiens bezog und die persi- 
schen Kommissare in ihrem nationalen Selbstgefühl sich 
gesträubt haben werden, die Christenfrage als eine Be- 
dingung für den Friedensschluß anzuerkennen. Unrichtig 
aber wäre es, die Abmachung als einen bloßen Akt der 
Gefälligkeit seitens des Großkönigs aufzufassen ; denn der 
Ausdruck dvo[Ma&>] läßt deutlich erkerinen, daß hier nicht 
eine einseitige, widerufliche Konzession, sondern ein bin- 
dendes Versprechen gemeint gewesen und die Absicht 
der Kontrahenten dahin gegangen sei, dem Kaiser ein 
Recht auf Erfüllung dieser Zusage zu gewähren, dem 
Könige aber die Verpflichtung dazu aufzulegen.^) 

Für die persischen Christen begann nun eine Zeit der 
Duldung, deren sie sich weit über die Regierung Khosraus 
hinaus zu erfreuen hatten. Obschon sein Sohn König Hor- 
mizd (574 — 590) in bitterer Fehde mit dem oströmischen 
Reiche lag, bewies er nichtsdestoweniger seinen christlichen 
Untertanen seine Huld, und als einmal die Parsenpriester 
sie bei ihm zu verdächtigen suchten, soll er sie kurzerhand 
mit scharfen Worten zurückgewiesen haben.*) Und von 
seinem Nachfolger Khosrau IL (590 — 628) wird berichtet, 



») Es mag dahingestellt bleiben, ob aus den Worten des Abkommens 
,icepl T(uv Iv Utpaili XptOTiavüiv' die Beschränkung auf das eigentliche 
Persien mit Ausschluß von Persarmenien gefolgert werden darf. Jedenfalls 
haben die Perser sich nicht gescheut, in Persarmenien gegen die Christen 
vorzugehen. 

») Man lese die Antwort bei Tabari (Nöldeke) 268. »Wie unser 
Thron nicht auf seinen beiden Vorderpfeilern stehen kann, ohne die beiden 

Güterbock, Byzanz und Pcrsien. y 
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daß er den Christen besonders gewogen gewesen sei, weil 
er die Sicherung seines Thrones dem Kaiser Maurikios 
verdankte^) und sein Lieblingsweib Schirin eine eifrige 
Christin war.*) Die von seinem Großvater den Christen 
gewährten Zusicherungen soll er ihnen bestätigt haben 3) 
und durch alles dies bei seinen Persern in den natürlich 
völlig unbegründeten Verdacht geraten sein, daß er selbst 
sich zum Christentum bekannt habe. 4) 

Man hat es als selbstverständlich angenommen, daß 
die gleiche Duldung, wie den Christen in Persien, auch 
den Mazdaverehrem im oströmischen Reiche gewährt 
worden sei. 5) Daß solche noch im fünften Jahrhundert in 
einigen Gegenden Kleinasiens ansässig gewesen, wird aller- 
dings in einem Fragment des Historikes Priscus bezeugt. 
Er berichtet, daß König Peröz durch seine Gesandten 
bei Kaiser Leo I. wegen religiöser Beeinträchtigung seiner 
Glaubensgenossen, insbesondere wegen Verhinderung der 
Feueranbetung, Beschwerde geführt, der Kaiser aber diese 
Beschwerde als unbegründet zurückgewiesen habe.^) Auch 
zu Justinians Zeiten mögen in den Grenzdistrikten ver- 
einzelte Perser gewohnt haben. Unwahrscheinlich aber 



hintern, so kann auch unsere Regierung nicht stehen und sicher sein, wenn 
wir die Christen gegen uns aufbringen« usw. 

') S. oben S. 32. 

») Die Griechen nennen sie 2{pa, 2e(pefx, Theophyl. 5. 13. 14 
(2i2fF.). Dort auch die Korrespondenz mit dem heiligen Sergios. 

3) Tabari 287. 288 behauptet es. 

4) Eine Anspielung darauf bei Firdausi, 7, 144. 

5) So Nöldeke, Tabari 288 Anm. i. 

6) Priscus fr. 31 (F. H. G. 4. 105): — täv [aciyüjv täv h nj '^Pw- 
fjiaituv y5 i% iraXa{ü)v oixouvrtüv ^^p^vtov, «li^ dTrayetv a^xouc täv itaxp^wv 
i^Äv xal vdutüv iHXoYzti xal ttjc itepl t6 Oetov «JyWTefacc irapevo/Xouöt te 
iaoiti xal dvoxafea^ai xatd tov Oeapiov ob aiiyyiopo^ai t6 irap' a{)ToTc aaßeaxov 
xaXou fix vov 7:0p.* Der Ausdruck: [Adyoi bedeutet hier und auch sonst über- 
haupt alle Anhänger der Perserreligion; s. oben S. 96 Anm. 
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ist es, daß ihnen ausdrücklich religiöse Duldung garantiert 
worden sei. Zwar hat Tabari die Nachricht, daß Khosrau 
bei den Friedensverhandlungen mit Justinian diesem die 
Bedingung auferlegt habe, seine im kaiserlichen Gebiet be- 
findlichen Landsleute gut zu behandeln und für sie Feuer- 
tempel zu errichten.') Diese Nachricht erscheint aber bei 
dem völligen Schweigen der griechischen Quellen und ins- 
besondere Menanders verdächtig. Eine derartige Toleranz 
hätte in direktem Widerspruch mit der sonst geübten 
Religionspolitik Justinians gestanden, der nicht nur die 
heterodoxen Christen bekämpfte, sondern auch jede Art 
des Paganismus und alle nichtchristlichen Bekenntnisse 
wiederholt und durch die schärfsten Strafgesetze verdammt 
hat.^) Eine ausdrückliche Anerkennung der freien Aus- 
übung der den Christen abscheulich erscheinenden reli- 
giösen Zeremonien der Parsen war für den Kaiser unmög- 
lich; das höchste wäre die tatsächliche Ignorierung ihrer 
Existenz gewesen. 

C. 
Abschluß des Friedensvertrages. 

Die Kommissarien hatten sich über die Bedingungen 
des Friedens verständigt; zu seinem förmlichen Abschluß 
war aber noch eine Voraussetzung zu erfüllen: die Er- 
teilung der Genehmigung der beiden kontrahierenden 
Monarchen. Denn da den Unterhändlern keine uneinge- 
schränkte Vollmacht erteilt worden w^ar, so hatten sie 
beim Beginn ihrer Besprechungen die Zustimmung ihrer 
Machtgeber ausdrücklich vorbehalten.3) Demgemäß wurden 

') Tabari, 288. 
*) Cod. Just. I. 5. 

3) Menander 209: 'Eaxip/^ hi waxe xd? Xeyofji^vas x^ Aaxfvwv 8ia- 
X^XTtp ad'Apa^ iS dfxcpotv toTv ßaöiXioiv aitou lirixofxia^YJvat, ^Tiißeßaiouaa« 

7* 
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die entworfenen Bedingungen von Petros dem Kaiser, von 
Zieh dem Großkönige zur Genehmigung übersandt und 
bis zu deren Eingang die Verhandlungen unterbrochen. i) 
Die Genehmigungserklärungen sollten in feierlicher 
Urkundsform ergehen ; die persische war ein von Khosrau 
an Justinian gerichteter Brief, den Menander in wortge- 
treuer Übersetzung wiedergibt, dessen Eingang bereits an 
anderer Stelle mitgeteilt worden ist.*) Der König dankt 
dem Kaiser für die Anregung zum Friedensschlüsse, gedenkt 
der Bevollmächtigung der beiderseitigen Gesandten zum 
»Verhandeln und Vertragschließen«, erwähnt, daß sie auf 
Grund gemeinsamer Verhandlung den Frieden auf fünfzig 
Jahre vereinbart, schriftlich redigiert und besiegelt hätten,3) 
und schließt mit der Erklärung: 

»Wir aber wollen den Frieden, so wie er von Zieh 
und dem römischen Magister nebst Eusebios abge- 
schlössen ist, genehmigen und seine Bedingungen 
festhalten.« 4) 

Justinians Genehmigung war in einer sog. Sasra 
(sc. forma, Osiov tutcoc), d. h. in einer unmittelbar aus dem 
kaiserlichen Kabinet in besonderer Form ergangenen 
Willenserklärung erteilt und entsprach inhaltlich der per- 
sischen. Ob sie aber gleich dieser als Brief an Khosrau 



') Menander 209. 
») Oben S. 9. 

3) Menander 209: xal 6 TX^ -mX 6 XeYdfUvoc Tiapd 'Ptüfxateuc Mc^taTpoc 
xal 'Euaißioc tä itepl t^c eCpi^vr)? xotvü)c IXcfXijaov xal ^TpoxTrfiaov xal 
itiTrcuaav t))v eipi^vr^v Ttevn^xovra ^viauTÄv, xal IyTR^^?* ttöcvtcs iöcpptityiaav. 
In Wahrheit war der Vertrag noch gar nicht geschlossen, er lag erst im 
Entwürfe vor. In der Erklärung des Königs lag aber die Ermächtigung 
zum Abschluß. 

4) Menander 1. c: /Hfietc ouv 5 6 Zly xal h Mfjftcrrpoc täv *Pa)« 
pia{ü)v xal 'Euaißioc liroiTjaov ßeßafcuc I^^Ofxev tt]v eip-i^vTjv xal ^ptpi^- 
vofxev a6Tol?,* 
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gerichtet oder als Anweisung an die römischen Bevoll- 
mächtigten erlassen worden, ist aus unserer Quelle nicht 
zu ersehen. 

Da beim Erlaß dieser Genehmigungsurkunden der 
Friedensvertrag noch nicht abgeschlossen war, sondern 
nur in einem vorläufigen Entwurf vorlag, so kann man 
sie nicht als Ratifikationen im völkerrechtlichen Sinne an- 
sehen, sie trugen vielmehr den Charakter von Ermächti- 
gungen zum Abschluß des Vertrags auf die vereinbarten 
und genehmigten Bedingungen. Der von den Bevollmäch- 
tigten daraufhin geschlossene und vollzogene Friedens- 
vertrag bedurfte daher keines weiteren genehmigenden 
Aktes der beiden Herrscher; mit dem formellen Abschluß 
trat er ohne weiteres in rechtliche Wirksamkeit und er- 
langte bindende Kraft für die Staatsoberhäupter und deren 
Reiche. Nach dem schon damals herrschenden völker- 
rechtlichen Brauche wurden die eingegangenen Genehmi- 
gungsurkunden von den Bevollmächtigten wechselseitig 
im Original ausgetauscht') 

Nunmehr konnte zur Abfassung des Friedensinstru- 
mentes selbst geschritten werden. Das Verfahren dabei 
ging der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechend und 
mit Rücksicht auf die Sprachverschiedenheit der Kontra- 
henten mit einer gewissen Umständlichkeit vor sich; es 
liefert zugleich einen interessanten Einblick in das damalige 
internationale Urkundswesen. 

Zunächst wurde der Vertrag von jedem der beiden 
Bevollmächtigten unter Mitwirkung ihrer Assistenten und 
der Dolmetscher in der eigenen Sprache aufgesetzt, also 
von Petros und Eusebios in griechischer, von Zieh und 



') Menander 213: Il^pa; xe §eSoc[ji^vu)v täv auvÖTjxuiv dvTc8d0>]aav 
^^ XeYrJfjtsvat actxpai. 
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Surenas in persischer Sprache. Dann wurde der griechi- 
sche Text in das Persische, der persische in das Griechi- 
sche übersetzt, die Übersetzungen miteinander sorgfaltig ver- 
verglichen und sowohl dem Wortlaute wie dem Sinne 
nach in genaue Übereinstimmung gebracht.^) Diese beiden 
Exemplare (86a> ßtßXta) bildeten gewissermaßen die Ur- 
schrift des Friedensvertrages. Eine besondere Beglaubi- 
gung scheint nicht für erforderlich erachtet zu 'sein; Unter- 
schrift der Kontrahenten war weder nach römischem, noch 
nach persischem Rechte bei öflFentlichen, Staats- oder 
völkerrechtlichen Urkunden nötig; daß eine Besiegelung 
nicht stattgefunden, ergibt sich aus Menander;*) vielleicht, 
daß die beiderseitigen Dolmetscher die Richtigkeit und 
Stimmigkeit der Übersetzungen durch irgendeinen Ver- 
merk bezeugt haben mögen. 

Von jeder dieser beiden Urschriftexemplare wurden 
durch die dazu berufenen Beamten je eine besondere 
Ausfertigung hergestellt, deren Übereinstimmung gleich- 
falls kollationiert ward. Diese beiden Ausfertigungen, 
eine griechische und eine persische, waren dazu bestimmt, 
gewissermaßen alsHauptexemplare des Friedensvertrages 
(xä xüpKüTspa) zu dienen, während die vorgedachten Ur- 
schriften Nebenexemplare in unserem Sinne darstellten. 

Jedes der beiden Hauptexemplare wurde dann zu- 
sammengefaltet, nach persischem Gebrauche umschnürt 
und von außen mit den Wachssiegeln der Bevollmächtigten 
und der als Urkundszeugen zugezogenen zwölf Dolmetscher, 



>)Menander 211. 212: ' EYpcJcptjaav al itevTTjxovrouTiSec a7«)v^^ 
Depaiaxl xal ' EWvTjvwtI, fxexeßXi^ÖT) xe t6 ' EXXtjvixov th üepaföa cptovV^v xal t6 
Ilepaix^v e{? ^EXXrjvfSa. — Täv oSv i^ fexctrepou ptipouc ifxoXoyiÄv £v ouXXa- 
ßats dvaXT)cp^eiaü>v, dvrwiotpeßXyj^aav oXXi^Aais xtü tooSuvocpttp täv ^vduptTjfAcfTcov 
xe xal [^7](jLfiiTtt)v. 

«) Menander 214: ,av8U vrfi tü>v IxTUTtcufjL^TüJV da^poXe^otc.' 
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sechs griechischen und sechs persischen, verschlossen. 
Selbstverständlich wird neben jedem Siegelabdruck der 
Name des Siegelinhabers gestanden haben. An diesen 
Akt schloß sich die Übergabe und Auswechselung der 
Friedensurkunden an, indem Petros dem persischen Kom- 
missar das in griechischer Sprache abgefaßte Exemplar, 
der Perser hinwiederum jenem das persische Dokument 
übergab. Die beiden Nebenexemplare sollten nur zur 
Unterstützung des Gedächtnisses der Beteihgten und wohl 
auch zur Ersparung der jedesmaligen Eröffnung der Haupt- 
urkunden dienen. Daher wurde von einer Auswechselung 
dieser abgesehen; jeder der beiden Kontrahenten behielt 
das in seiner Sprache abgefaßte und für ihn verständliche 
Exemplar, der Römer den griechischen, der Perser den 
persischen Text.^) 

Die bereits ausgetauschten Genehmigungserklärungen 
bildeten einen Annex zum Friedensvertrag; bei seinem 
Abschluß wird auch der oben (S. 62) erwähnte Revers 
Justinians über die Vorauszahlung der drei Jahresraten 
an den persischen Gesandten übergeben worden sein. 

Über die Form, in der das Separatabkommen wegen 
der persischen Christen abgeschlossen worden, ist nichts 
gesagt. Man darf aber annehmen, daß sie der des Friedens- 



') Menander 1. c: 'Eitel dveB^Javro oX ye ii touto TeTayfji^ot z^q 
auX>.aßac toTv Suoiv ßißXfoiv xa\ dTOjxp^ßtüaav Ttj) teoppÖTitp xal iaoSuvötfxq) 
TÄv j^TjfxdTtov TÄ Iv^ufXT^fxaT«, aSxixa o7 ft iadypacpa Exepa direT^Xouv. 
Kai xd pt^v xupiu)Tepa SuveiXij^^vra xe xal xataacpoXiai^^vra Ixpwtifefou xe 
xT)p{voi5, ^x^poic xe oU e{tt)^aai Ilipaai /p^a^t, xotl Ixxuirtopiaat 6axxuX{tt)v 
uiro xüiv Trpeaß^tov, Ixt [k^v xal ipfAYjv^uiv H-Aa Tipo? xoTc 860 — dfxoißa^a tq 
o<Jaei xd x^c eipi^vTjs ßißXfo Tzapi<sy(OYzo dXX'i^Xois. T6 fx^v xtq Ilepawv cptovig 
yeYpafxpL^vov Ive^^eipwe n^xpcp b Zl^, xal Il^xpoc hk xij) Z\y xö xfj ^EXXijvtöi* 
xal au9is xou Zl^ x6 (aoppoitouv x-J *EXX7]v{8i ßtßXfov Ypetfxpiaai IlepatxoTc 
SiaaeaTjptaöpL^vov, dveo x^c xäv IxxuTKOfxdtxtov da^aXefac eCXTjcpdxoc, x6 0(1)^1^- 
aeööafolxds fxvi^fxas, xal Il^xpoc o6x ctXXcuc iTcexAeaev dfAOtßa{a>c. 
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Vertrages analog gewesen sei. Damit war der Friede 
zwischen Ost-Rom und Persien nach zwanzigjährigem 
Kriegszustand endlich zustande gekommen. Es war im 
Spätherbst des Jahres 562. 

Justinian durfte mit den Ergebnissen zufrieden sein. 
Der Friede brachte ihm den lange umstrittenen Besitz 
von Lazica, die Befreiung von der Sorge um die kaukasi- 
schen Pässe, die Erhaltung der Befestigung von Daras, 
endlich die, wenn auch nicht völlig sichere Garantie gegen 
die Übergriflfe der persischen Araberstämme. Demgegen- 
über standen auf der Debetseite die hohen, an Persien 
zu zahlenden Jahresleistungen und insbesondere die bei 
der damaligen ungünstigen Finanzlage des Reichs um so 
drückender empfundenen Vorauszahlungen zunächst für 
sieben, dann für die folgenden drei Jahre. Doch erreichte 
deren Gesamtbetrag noch nicht die Hälfte dessen, was 
für den sogenannten ewigen Frieden von 532 geleistet 
werden mußte. Daß das Reich in den Augen der Orien- 
talen und auch in denen der eigenen Untertanen Persien 
tributpflichtig erschien, mußte mit in den Kauf genommen 
werden, damit hatte sich die kaiserliche Regierung schon 
bei früheren Gelegenheiten abzufinden gewußt. Immerhin 
waren die erlangten Vorteile dieser Geldopfer wohl wert. 
Auch Khosrau hatte keinen Grund, Justinians Erfolge zu 
neiden. Für ihn war es von großer Wichtigkeit, von 
der Sorge um die Westgrenze seines Reichs befreit zu 
werden und freie Hand zu erhalten, seine Kräfte zur Er- 
weiterung seine Herrschaft nach anderen Richtungen hin 
betätigen zu können. 

Bevor die Friedenskommissare auseinander gingen, 
waren vom Kaiser die nötigen Geldmittel beschafft und 
nach Daras gebracht worden, um den sofort zu erfüllenden 
Vertragsbedingungen zu genügen; und so konnte Petros 
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unmittelbar nach dem Friedensschlüsse an Zieh und den 
inzwischen erschienenen persischen Finanzbeamten den 
schuldigen Betrag für die ersten sieben Jahre von 
210000 Goldstücken^) in 3500 Pfund Gold zuwiegen und 
übergeben lassen.*) Da auch die Räumung der von den 
Persem besetzten Plätze in Lazica sich ohne Weiterungen 
vollzog, so waren damit die Friedensbedingungen, soweit 
sie zunächst in Betracht kamen, zur Ausführung ge- 
bracht.3) 



*) Etwa 3 197 500 Mark. 

*) Menander 1, c: 7tp6 hi ttjc diva^a>pi^a£a>c täv irpeaß^wv rapa- 
yevopt^vwv ti^ t6 Actpac tiväv tcüv Depaüiv, oh t6 tokJvSe U cppovxfoiv Oir^p^e 
5pta ivioii TÄv ^ppiTjV^cüv xal xot? täv TzXacrlyfiov litiaTotTaic, dTie- 

«l öuv^xai irpofjXdov. 

3) Menander fr. 13 (218). 
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Nachverhandlungen. 

Der Friedensschluß hatte noch ein eigentümliches 
Nachspiel am Hofe Khosraus zur Folge. Wenn es auch 
gelungen war, auf der Konferenz zu Daras die wichtigsten 
Streitfragen, die zwischen den beiden Mächten geschwebt 
hatten, zu befriedigender Lösung zu bringen, so waren 
doch ein paar Punkte geblieben, über die man sich nicht 
hatte vereinigen können. 

Mit der Abtretung von Lazica an die Römer hing die 
Frage wegen des Besitzes des Suanenlandes zusammen. 
Nördlich von Lazica, an den Abhängen des Kaukasus saß 
ein kleiner, halb wilder Volksstamm, die Suanen.^) Wäh- 
rend des letzten römisch-persischen Krieges hatten die 
Perser sich in den Besitz ihres Gebietes gesetzt und übten 
darüber seitdem die Oberhoheit aus. Römischerseits war 
nun bei den Friedensbesprechungen behauptet worden, 
daß die Suanen von alters her von den Lazen abhängig 
und daher mit diesen dem römischen Reiche unterworfen 
gewesen seien, und daß mithin die Abtretung von Lazica 
auch die von Suania umfasse, wogegen seitens der Perser 
geltend gemacht ward, daß die Suanen ein unabhängiger 
Volksstamm geblieben und sich freiwillig den Persern 
angeschlossen hätten. Da man zu einer Einigung über 
diese Streitfrage nicht gelangen konnte, kam man dahin 



>) Über Suania: Prokop. B. G. IV. 2 (467) IV. 16 (536. 543). Die 
Suanen werden als Räuber, Viehdiebe u. ä. geschildert, Menander 215. 
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Überein, sie im Friedensvertrage offen zu lassen und sie 
einer weiteren Verhandlung mit Khosrau selbst vorzube- 
halten, bei der Zieh den römischen Gesandten nach Kräften 
zu unterstützen sich sogar eidlich verpflichtete.^) Wenn 
auch das Gebiet, um das es sich handelte, weder großen 
Umfang hatte, noch besonderen Wert besaß, so war es 
für die Römer doch keineswegs gleichgültig, ob das hart 
an ihrer Grenze gelegene Suania in den Händen der Perser 
verblieb und somit eine stete Bedrohung des soeben er- 
worbenen Lazenlandes enthielt.*) 

Um über Suania weiter zu verhandeln, begab sich 
Petros anfangs 563 an das Hoflager des Großkönigs. 3) 
Hier entspann sich zwischen beiden ein interessantes Rede- 
duell, das Menander nach den Aufzeichnungen des römi- 
schen Gesandten wiedergibt, bei dem aber dieser uner- 
achtet seiner diplomatischen Geschicklichkeit und des 
scheinbaren Entgegenkommens von Khosrau den kürzeren 
zog und nichts zu erreichen vermochte. Sein Haupt- 
afgument, das er mit Urkundenbeweisen zu erhärten 
suchte, es hätten die Suanen schon von Zeiten des Kaisers 
Theodosius her von den Lazen ihre Unterkönige unter 
kaiserlicher Bestätigung empfangen, Suania sei mithin ein 
Annex von Lazica gewesen und müsse dem Friedensver- 
trage entsprechend jetzt als mit abgetreten erachtet wer- 
den, parierte der König mit dem Hinweise darauf, daß 
nach seinen Urkunden ein solches Abhängigkeitsverhältnis 
nicht bestanden und daß die Suanen sich ihm freiwillig 
unterworfen hätten. Vergeblich appellierte Petros an 
seine Großmut. Schließlich machte der König den offen- 



*) Über die Verhandlungen: Menander 211. 212. 
«) Dies wird von Menander fr. 15 (220) ausdrücklich hervorgehoben. 
3) Bi^ap[jiaic, wo es sich befand, ist nicht ein Ort, sondern die 
Landschaft Beth-Aramaje, d.h. Babylonien. Vgl. Nöldeke, Tab. 15. 245. 
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bar nicht ernst gemeinten Vorschlag, die Suanen selbst 
entscheiden zu lassen, ob sie lieber römisch werden 
wollten (man denkt unwillkürlich an moderne Volks- 
abstimmungen!).^) Das schien Petros aber bedenklich, 
da er wohl wußte, daß jene gerade wegen der ihnen von 
den römischen Beamten zugefügten Unbilden zu den 
Persern abgefallen waren; auch ließ Khosrau diesen 
Scheinvorschlag sofort fallen.*) So wurden denn die Ver- 
handlungen ergebnislos abgebrochen, und alles blieb beim 
alten. 3) Ihre Wiederaufnahme unter Justinians Nachfolger 
hatte kein günstigeres Resultat. 

Noch eine andere Frage wurde bei diesen Bespre- 
chungen berührt. Zu den Empfängern von Subsidien und 
Pensionen, durch die Justinian die Ruhe seines Reiches 
zu erkaufen pflegte, hatte auch jener persische Vasall, 
der Fürst von Hira, Mundhir, gehört. Sein Sohn und 
Nachfolger Amr fAfißpoc xoö 'AXa}jLOüv8apoü) leitete daraus 
den Anspruch auf Fortzahlung einer jährlichen Pension 
von 100 Pfund Gold her und hatte sich, da sein Anspruch 
in dem Friedensvertrage unberücksichtigt geblieben war, 4) 
bei seinem Oberherrn beklagt. Ihm gegenüber machte 
Petros geltend, daß es sich keineswegs um regelmäßig 
gezahlte Pensionen, sondern lediglich um gelegentlichen 
Austausch wechselseitiger Geschenke gehandelt habe, aus 
denen ein Rechtsanspruch nicht hergeleitet werden könne, 
machte aber zugleich eine Andeutung, die die Beziehungen 
des Kaisers zu dem Araber in recht bedenklichem Lichte 



') Menander 214 — 217. 

») Ebenda: ov) ßouXofxai repl Souavte? tyjc ^(opac Ti iru^ea^at lipo? 
Tü)v 2oudvü)v, irzzi 068s ^ötov olSte [atjv oXXtuc Sfxatov Tiepi tyj? -pj? a^T^c 
h 5o6Xou xivSuveuea^ai xpfost. 

3) Menander fr, 13 (218). 

4) Menander 211. 
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erscheinen ließ, nämlich daß Mundhir in Verletzung seiner 
Lehnspflicht sich verpflichtet habe, in einem Kriege gegen 
die Römer neutral zu bleiben. ') Khosrau ging wohl ab- 
sichtlich auf die Sache nicht näher ein, sondern begnügte 
sich mit einem etwas orakelhaften zweideutigen Ausspruch, 
der allenfalls auf Billigung der Ansprüche des Arabers 
gedeutet werden konnte.*) Jedenfalls fand Justinian für 
gut, in seinem Interesse die Zahlungen weiter zu leisten. 3) 
Petros, der bei diesen Verhandlungen mit Khosrau 
keine besonders glückliche Hand gehabt hatte, ging dar- 
auf nach Byzanz zurück, um dem Kaiser Bericht zu er- 
statten. 4) 



') Menander 216: ,8taßeßaiooTO, tbc, e{ xai 6(jteTc itdXefjiov xiVT^aoiTt 
xad* ^p,(i>v AXap.oov§G(p(|) yt d:rpaxTdc xe xotl ivevip-pjxoc Saxat ^ fxct^aipa x^c 
Pu)fjia{u)v IxaTt itoXixefoc' 

*) Menander 216: ,E? Tipo t^c eCpT^vrjc — ixaTsptu^ev lax^XXovro 
Ttpeaßeioi xat dffjiotßafotc IcpiXocppoveTade Stupotc dXXT^Xouc, ipri^^ai, olfxai 
ciTptuTa elvai xd ßaa löx^p^^T] Tipo xou.' 

3) Ergibt sich aus Menander 220. 

4) Menander 218. Petrus starb bald danach. 
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Bruch des Friedens. Neuer Krieg. 
Weitere Verhandlungen 572—591. 

Dem auf fünfzig Jahre geschlossenen Frieden sollte 
gleich dem ewigen von 532 ein vorzeitiges Ende bereitet 
werden ; nach kaum zehnjährigem Bestehen trat der Bruch 
ein. Zwar solange Justinian lebte, blieben die Beziehungen 
zu Persien unverändert; sein Nachfolger aber, Justin der 
Jüngere,^) brach mit den Traditionen, die sein Oheim 
während seiner langen Regierung in der äußeren Politik 
befolgt hatte. Erfüllt von sehr starkem Selbstgefühl als 
römischer Selbstherrscher und Basileus, empfand er es 
als eine nicht zu ertragende Schmach, daß das Reich den 
Frieden von barbarischen Völkerschaften durch Geschenke 
oder Subsidien erkaufen sollte, und wies jedes Ansinnen, 
solche Leistungen fortzuzahlen, zurück. Sein hochfahrendes 
Wesen verleitete ihn, die Macht und die Kräfte des Reiches 
zu überschätzen; die schwere Geisteskrankheit, in die er 
während der letzten vier Jahre seiner Regierung verfiel, 
mag schon früher sein Tun und Lassen beeinflußt haben. 

Seine Regierung begann gleich mit einem Mißerfolge 
Persien gegenüber. Der Gesandte, der die übliche Mel- 
dung seiner Thronbesteigung an. den Hof zu Ktesiphon 
überbrachte,*) sollte Khosrau zugleich wegen der uner- 
ledigt gebliebenen Suanenfrage sondieren, eventuell den 



I) Regierte v. 14. Aug. 565 bis 5. Oktob. 578. 

*) Menander fr. 15 (220) nennt ihn Johannes Komentiolos. 
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Kriege. Weitere Verhandlungen. III 

Erwerb dieses Ö«bietes gegen Zahlung eines angemessenen 
Preises anbieten. Er entiedigte sich aber dieses Auf- 
trages in wenig geschickter Weise und ließ sich durch 
den König zu dem unüberlegten Schritt verleiten, ohne 
Wissen und Willen des Kaisers eine direkte Verbindung 
mit dem Suanenfürsten anzuknüpfen, in der Hoffnung, 
diesen zum freiwilligen Anschluß an Ost-Rom zu bewegen. 
Er erhielt — was Khosrau vorher schon eingeleitet hatte — 
eine entschiedene Absage, vom Kaiser aber wegen dieser 
eigenmächtigen Überschreitung seiner Instruktion eine 
scharfe Mißbilligung, i) 

Die Folge war, daß der im folgenden Jahre nach 
Byzanz kommenden persischen Gesandtschaft ein auf- 
fallend unfreundlicher Empfang bereitet wurde. Der Ge- 
sandte Mebodh^^) trat allerdings mit echt persischem 
Hochmut auf und verletzte den Kaiser dadurch, daß er 
sich zum Wortführer einer Deputation des Scheichs von 
Hira machte und für sie die Fortzahlung der von Justinian 
bewilligten Jahrgelder forderte. Der Kaiser, der über 
Suania mit ihm zu reden gar nicht für nötig fand, lehnte 
den Empfang der Deputation und ihre Forderung schroff 
ab. »Du scheinst nicht als Gesandter, sondern als Richter 
gekommen zu sein«, rief er ihm zu,3) und als Mebodh noch- 
mals in ihn drang, wies er ihn mit den Worten: »Du ver- 
gissest wohl, daß du mit dem römischen Kaiser, und zwar 
mit Justin sprichst«, zurück, worauf jener sich mit einem 
Mißverständnis des Dolmetschers wohl oder übel zu ent- 
schuldigen suchte. 4) Solche Zusammenstöße waren wenig 

') Menander fr. 15. 16 (220. 222). 

3) Menander fr. 17 (224): »"Hxei?, (ü? loixev oby(\ irpeaßeuadfxevo? 
^IXXd Sixcfawv.* 

4) Menander 1. c: ,r^ ou S^vaia&CKVtj ßaaiXsT *P(üfjLa{(üv xal 'louaxfvq) 
^loXe^dfAEvo;;* 
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112 Kriege. Weitere Verhandlungen. 

geeignet, das Verständnis unter den beiden Herrschern zu 
fördern und zu verbessern. 

Doch verliefen die nächsten Jahre noch ohne Störung 
des Friedens, und auch der nach dem Friedensvertrag 
nach Ablauf der ersten sieben Jahre für die nächsten 
folgenden drei im voraus zu zahlende Betrag von 90000 
Aurei ist offenbar prompt an Persien entrichtet worden.^) 
Als aber das zehnte Jahr (572) sich dem Ende näherte, 
reifte bei Justin der Entschluß, den Frieden nicht länger 
bestehen zu lassen, da er unter keinen Umständen der 
Verpflichtung, ferner alljährlich 30 000 Goldstücke zu 
zahlen, genügen wollte. Es waren inzwischen Umstände 
eingetreten, die ihm den Bruch des Friedens auf die Ge- 
fahr eines neuen Krieges mit Persien als besonders günstig 
erscheinen ließen. 

Die persischen Armenier hatten sich gegen die wieder- 
holten Versuche, das Christentum bei ihnen zu unterdrücken 
und sie zwangsweise zum Mazdaglauben zu bekehren, em- 
pört, den persischen Statthalter ermordet, sich der Haupt- 
stadt Dovin bemächtigt und sich wie in früheren Fällen 
an den Kaiser um Hilfe gewandt.*) Ehe Justin aber diese 
ihnen gewähren konnte, war der Aufstand schnell und 
blutig niedergeschlagen, und die Führer nebst einer Anzahl 
vornehmer christlicher Armenier waren nach Byzanz ge- 
flohen und hatten sich unter den Schutz des Kaisers ge- 
stellt, der ihnen sogar eidlich gelobt haben soll, sie unter 
keinen Umständen an Persien auszuliefern. 

Vielleicht hätte aber Justin mit dem Bruch des Frie- 
dens noch gezögert, wenn er nicht geglaubt hätte, in dem 



«) Ergibt sich aus Men ander fr. 36 (238). 

*) Über den Aufstand: Euagrios Hist. eccles. 5. 7; Theophan. 
Byzant. (F. H. G. 4. 270. 271). Der Führer der Armenier war der Mami- 
gonier Vardan, der ermordete Statthalter ein Suren as. 



Digitized by 



Google 



Kriege. Weitere Verhandlungen. 1 1 j 

Kriege gegen Persien auf die Türken als Bundesgenossen 
zählen zu dürfen. 

Die Türken hatten nach Besiegung des Haitäl ihre 
Herrschaft südlich vom Oxus bis nach Khorassan und 
hart an die persische Grenze ausgedehnt. Ihr Großkhan 
(Khäkan), von den Griechen Silzibul, in den orientali- 
schen Quellen Sindgibu genannt, i) hatte dem Kaiser eine 
Allianz gegen ihren gemeinsamen Feind angeboten, und 
Justin war bereitwillig auf das Bündnis eingegangen. Er 
hoffte nunmehr, Persien von zwei Seiten, vom Norden und 
vom Osten her, fassen zu können und sah dessen Ver- 
nichtung bereits voraus. So entschloß er sich leichten 
Herzens zum Kriege.*) 

Khosrau seinerseits hatte schon mit Rücksicht auf sein 
hohes Alter den ernsten Wunsch, den Frieden zu wahren 
und einen' Bruch zu vermeiden. Um zu zeigen, daß er 
an dem bestehenden Vertrage festhalte, sandte er, noch 
ehe er den armenischen Aufstand unterdrückt hatte, 
den Sebokhts) an den kaiserlichen Hof, um die fallig 
gewordene erste Jahresrate in Empfang zu nehmen. 
Von Justin wurde dieser Gesandte aber mit offensicht- 
licher Nichtachtung behandelt. Gleich bei seiner ersten 
Audienz war ihm das Mißgeschick passiert, daß ihm bei 
der Adoration vor dem Kaiser die hohe Persermütze zu 
Boden fiel, was sofort als ein schlimmes Omen gegen 



») SiXC^ßouXo; 6 Tü)v To6pxa)v i^yep^v. Menander fr. lo (205). 
An andern Stellen, z.B. fr. 18 (215) nennt er ihn AiCc^ßouXo;. Die 
arabische Form des Namens bei Tabari, 158 spricht für die Richtigkeit 
des erstgenannten Namens. 

*) Menander fr. 18 — 22 (225 — 230) berichtet ausführlich über die 
Erlebnisse des von Justin zu den Ttlrken geschickten Gesandten Zemarchos. 

3) 2eß(J/0T)c. Nach Menander fr. 36 (239) war er ein Freund der 
Christen, wenn auch nicht selbst Christ. 

Güterbock, Byzanz und Persien. 8 
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Persien ausgedeutet wurde.') Die Zahlung der fälligen 
Rate schlug der Kaiser rundweg ab, da Freundschaft nicht 
mit Geld erkauft werden dürfe. Auf Armenien zu sprechen 
kommend, erklärte er dem Gesandten, daß er die Armenier 
als Glaubensgenossen unter seinen Schutz genommen habe, 
und mit Hintansetzung aller diplomatischen Formen rief 
er ihm drohenden Tones zu, daß, wenn Khosrau auch 
nur einen Finger gegen sie rührte, er gegen ihn ziehen, 
ihn absetzen und Persien einen anderen König geben 
werde. 2^) 

Das war aber eine nicht mißzuverstehende Kriegs- 
erklärung. Der Bruch des Friedens ging diesmal nicht 
von Persien, sondern vom Kaiser aus. 

So begann 572 der dritte große römisch-persische 
Krieg des sechsten Jahrhunderts, der fast zwanzig Jahre 
hindurch die Grenzprovinzen verwüstete und die Kräfte 
beider Reiche erschöpfte 

Der Anfang des Krieges entsprach den prahlerischen 
Voraussagen des Kaisers nicht. Die Türkenhilfe, auf die 
er gerechnet, erwies sich als minderwertig; seine nicht 
genügend gerüsteten Truppen erlitten Niederlagen, ein 
besonders schwerer Verlust aber war es, daß Khosrau, 
der trotz seines vorgerückten Alters die Strapazen eines 
Feldzuges nicht scheute, das feste Daras nach mehrmona- 
tiger Belagerung einnahm (5 73). 3) 

Justins vorschnelles Handeln hatte dem Reiche noch 
andere Verlegenheiten bereitet; denn abgesehen von dem 
persischen Kriege, drohte von Norden ein Einfall der 



') Menander 1. c. 

*) Menander 1. c: üj; eiye rapaOs^T) SttXTuXov ?va, xivTj^aexai xal 
fi)C iv T^v üepcrmv ^otaoi* dappsTv xe üj; 7rp6c 7;(JXefjL0v 6pfjLi^aoi, xa^eXei Te 
Xoap(JTjv xal aixuc ßacfiX^a ^elpotovi^aoi Il^paau. 

3) Euagrios, bist. 5, 10; Theophyl. 3. 5 (117); Theophan. 247. 
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Avaren, während in Italien die siegreich vordringenden 
Langobarden den mühsam errungenen römischen Besitz- 
stand ernstlich gefährdeten. Unter solchen Umständen 
mußte es als ein Glück angesehen werden, daß an Stelle 
des schwer erkrankten Kaisers der zum Cäsar ernannte 
Oberste der Leibwache, der tüchtige Tiberios, als Regent 
mit der Augusta Sophia die Regierung übernahm. In 
richtiger Würdigung der Sachlage gab er die unkluge 
Politik Justins Persien gegenüber auf und bemühte sich 
von Anfang an, wieder friedliche Beziehungen anzu- 
bahnen. Ohne die Rüstungen zum Kriege außer acht 
zu lassen, suchte er zunächst einen Waffenstillstand zu 
erlangen, und Khosrau kam ihm darin entgegen, in- 
dem er ihm — allerdings gegen Entrichtung von 45 000 
Aurei — einen solchen auf ein Jahr bewilligte.') Daran 
schlössen sich weitere Verhandlungen, die zu einer Ver- 
längerung der Waffenruhe auf die nächsten drei J^ihre 
(575 — 578) führten. Die dafür jährlich zu zahlenden 
30 000 Goldstücke konnten als Erfüllung und Fortsetzung 
der im Vertrage von 562 bedungenen Leistungen an- 
gesehen werden und hatten insofern nichts Schimpfliches 
für die Römer.*) Khosrau befolgte auch diese Jahre seine 
alte gegen Justinian geübte Praxis, den Waffenstillstand 
nicht auf das ganze Kriegsgebiet auszudehnen; er sollte 
wie in früheren Fällen nur für den Osten, nicht aber für 
Armenien gelten; hier blieb der Kriegszustand bestehen. 
Für Khosrau erwies sich aber diese Ausnahme nicht als 
günstig; denn es gelang den römischen Feldherm, in Pers- 
armenien und auch in Iberien festen Fuß zu fassen, die 



») Menander fr. 38 (240). 

*) Menander fr. 39. 40 (241): Khosrau wollte den Stillstand ftlr 
fünf Jahre, Tiberios nur für zwei Jahre eintreten lassen; offenbar wegen 
der Geldentschädigung; schließlich einigte man sich auf drei Jahre. 
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Perser von dort zurückzudrängen und dadurch ein für den 
künftigen Frieden wichtiges Kompensationsobjekt in die 
Hände zu bekommen. 

Während dieses dreijährigen Waffenstillstandes fanden 
nun wiederholte Konferenzen behufs des Abschlusses eines 
neuen Friedens statt. Auch über sie liefert Menander gute, 
ersichtlich aus Originalberichten geschöpfte Nachrichten, 
hinter die die sonstigen Quellen erheblich zurücktreten. ') 
Die Verhandlungen erwiesen sich als besonders schwierig, 
da sie durch die wechselnden Vorgänge auf dem armeni- 
schen Kriegsschauplatz und je von den Erfolgen bald der 
römischen, bald der persischen Waffen beeinflußt wurden. 
Zwar hegte Khosrau, so sehr ihm Justin verhaßt war, gegen 
Tiberios keinen persönlichen Groll, war auch einer Ver- 
ständigung mit ihm nicht abgeneigt, nach echter Perser- 
art spannte er aber seine Forderungen so hoch wie mög- 
lich und suchte für sich den größten Preis herauszuschlagen. 
Um das Odium des Scheiterns des Friedens von sich ab- 
zuwälzen, ließ er seine Vertreter mit allen Künsten orien- 
talischer Diplomatie: Hochmut, absichtliches Hinzögern, 
Schlauheit, Hinterlist, Täuschung bis zum offensichtlichen 
Betrug für sich handeln, ohne jedoch die endgiltige Ent- 
scheidung aus den Händen zu geben. Sein vertrauter 
Bevollmächtigter war der früher erwähnte Mebodh, der 
sich den römischen Kommissaren wenig entgegenkommend 
erwies und sie mehrmals seinen Stolz und Übermut em- 
pfinden ließ.*) 

Ihm gegenüber traten als römische Bevollmächtigte 
namentlich zwei in den Vordergrund, der Quaestor sacri 



») Menander fr. 41 u. ff.; Theophyl. 3. I2ff.; Theophanes 247ff. 

*) Menander fr. 50 (253). Unter anderem weigerte er sich das 
Jahrgeld für den Waffenstillstand an der Grenze zu empfangen und ver- 
langte, daß die Römer es auf ihre Gefahr nach Nisibis bringen sollten» 
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palatii Traianos und der kaiserliche Leibarzt Zach arias, 
der sich des besonderen Vertrauens des Tiberios erfreute 
und von ihm mehrmals zu schwierigen Missionen ver- 
wendet worden war.^) Mochten sie auch an diplomatischem 
Geschick und oratorischem Talente hinter jenem Petros, 
der den Frieden von Daras vermittelt hatte, zurückstehen, 
so gewinnt man doch aus den Verhandlungen die Über- 
zeugung, daß sie nach Kräften die Interessen ihres 
Herrschers und ihres Landes wahrgenommen, redlich und 
mit ehrlichen Waffen für ihre Sache gekämpft haben und 
daß der negative Erfolg ihrer Bemühungen ihnen nicht 
zum Vorwurf gemacht werden darf Der allgemeine Ein- 
druck bleibt aber trotzdem, daß die Römer unerachtet 
ihrer kriegerischen Erfolge nicht imstande gewesen sind, 
den Persern einen annehmbaren Frieden abzuringen und 
daß das Prestige des oströmischen Reiches, verglichen 
mit Justinians Zeiten, erheblich gesunken war. 

Die Konferenzen wurden wie üblich an der Grenze, 
in der Nähe von Nisibis und Daras, abgehalten; aber 
schon die Wahl des Ortes der Zusammenkunft führte zu 
eifersüchtigen Diskussionen.*) Dann begannen die Ver- 
handlungen mit langatmigen Rekriminationen über die 
Ursachen des Krieges und welchem Teile die Schuld an 
dem Friedensbruche beizumessen sei, Erörterungen, die 
keineswegs einen rein theoretischen Wert zu haben 
schienen, weil die Perser diese Frage als ein Mittel der 
Pression auf die Römer zu benutzen gedachten. 3) 

Bei den Besprechungen über die Friedensbedingungen 
stellte Mebodh drei Forderungen : i. Fortzahlung der in dem 
Vertrage von 562 festgesetzten Jahrgelder, 2. Räumung 



») Menander fr. 38 u. ff. 
») Menander fr. 46 (248). 
3) Menander fr. 47 (249). 
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und Rückgabe von Persarmenien und Iberien, 3. Aus- 
lieferung der geflohenen Führer des armenischen Auf- 
standes zu ihrer Bestrafung. Dem gegenüber erklärten 
die römischen Kommissare, daß von einer Geldzahlung 
für den Frieden überhaupt keine Rede sein dürfe, da für 
Tiberios der Friede keine käufliche Ware sei,') überdem 
durch diese Bedingung seine Beständigkeit in Frage ge- 
stellt werden würde. Obschon der Perser seine Forderung 
als gerecht und billig zu rechtfertigen suchte, ließ er doch 
im Laufe der Verhandlungen durchblicken, daß der König 
aus Freundschaft für Tiber vielleicht darauf zu verzichten 
geneigt sein könnte.*) An dieser Bedingung hätte also 
der Friede nicht zu scheitern brauchen. 

Die Räumung von Persarmenien und Iberien gestan- 
den die Römer ohne weiteres zu, da die dauerde Besitz- 
nahme dieser Gebiete außerhalb des Rahmens der kaiser- 
lichen Politik lag. Dagegen verweigerten sie entschieden 
die Auslieferung der Flüchtlinge als mit der Ehre des 
Cäsars und dem ihnen von Justin gemachten Gelöbnis un- 
vereinbar. Sie gingen noch weiter und stellten ihrerseits 
die Bedingung, daß den in Armenien verbliebenen An- 
hängern der Römer ungehinderte Auswanderung in das 
Römische gestattet werde. Dieses Verlangen scheint bei 
Khosrau auf keinen 6msten Widerspruch gestoßen zu 
sein, da er überzeugt war, daß von einer solchen Aus- 
wanderungserlaubnis kaum ein Gebrauch gemacht wor- 
den wäre; ihm lag nur daran, die Anstifter des Auf- 



») Menander fr. 47 (249): ,jjlt^S^ yop dv^fea^at xou ToiouSe xov 
KahoLpd Ti Tzoi^i(Syta%ai, [at^te jx^v iSaTtep dfjiAei &vi(Jv ti X9W^ TrpfoaOai t))v 

*) Menander 1. c: ISocev 6 Me^cuSr^c i7:t8etxv6vai Sf^^ev auToTc — 
YpdfAfjLa ÄpTi axoX^v, Iv if Tiepief^eTo tue X^P^ "^fi ^P^^ Kafoapct tptXtec Mioiro 
%a\ xp7)[AfltT(üv fxToc ii teoTijjifac dvapptöaoci •djV Iipi^v7]v. 
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Standes in seine Hände zu bekommen, um sich an ihnen 
zu rächen. I) 

Als Gegenleistung fiir die Räumung Armeniens und 
Iberiens verlangten die Römer die Rückgabe der Festung 
Daras, deren Wiedererwerb Tiber im Interesse des Schutzes 
des Reiches wie eines dauernden Friedens für so wichtig 
erachtete, daß er den Zacharias in einer Geheiminstruktion 
ermächtigt hatte, sie allenfalls mit einer mäßigen Geld- 
summe zu erkaufen. Schon schien Mebodh geneigt, die 
Forderung der Römer zuzugestehen, da änderte die Nach- 
richt, daß die römischen Truppen eine Schlappe erlitten 
hätten, auf einen Schlag die Situation. Übermütig er- 
klärte der Perser, daß sein König das durch seine sieg- 
reichen Waffen eroberte Daras nie und nimmer zurück- 
geben werde,*) und spielte als eiYien auf die Einschüchte- 
rung der römischen Kommissare berechneten Trumpf die 
Drohung Khosraus aus, er werde den noch nicht ab- 
gelaufenen Waffenstillstand gegen teilweise Rückerstattung 
des dafür gezahlten Geldes vorzeitig brechen und den 
Krieg gegen die bisher geschützten römischen Gebiete 
wieder eröffnen. 3) Ernstlich scheint diese Drohung wohl 
nicht gemeint gewesen zu sein. Denn bald darauf traten 
Mebodh und Zacharias unter Ausschaltung aller übrigen 
Beteiligten zu einer Geheimkonferenz zusammen, um wo- 
möglich unter sich eine direkte Verständigung über die 
schwebenden Fragen zu versuchen. Als dabei Zacharias, 
mehr ehrlich als diplomatisch klug, eine Andeutung machte, 
daß Tiber nicht abgeneigt sei, für Daras eine allerdings 
geheim zu haltende pekuniäre Abfindung zu gewähren. 



>) Menander 1. c. 249. 250. 

*) Menander 1. c. 250: 6 3aai>.euc Icpaaxev 5Xu>c irepl to T7]v 7r(5Xiv 

3) Menander 250. 251. 
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benutzte der schlaue Mebodh diese vertrauliche Mitteilung 
dazu, jenem eine recht gefährliche Falle zu stellen. Da 
dem Könige Daras für Geld nicht feil sei, schlug er vor, 
diese Frage aus den Friedensbedingungen auszuscheiden, 
er verbürgte sich aber mit heiligen Eiden dafür, daß, 
wenn jetzt der Friede geschlossen würde, der König auf 
Ansuchen des Tiberios diesem Daras als ein freiwilliges 
Geschenk übergeben würde.^) Natürlich war der Hinter- 
gedanke dabei, daß die Römer zuerst Persarmenien und 
Iberien ohne Kampf zu räumen hätten, dann würden sie 
aber voraussichtlich wegen Daras das leere Nachsehen 
gehabt haben. Zacharias durchschaute den Plan, lehnte 
das Ansinnen ab, und damit zerschlug sich die Privat- 
besprechung. 

So kamen die Verhandlungen um keinen Schritt vor- 
wärts. Da entschloß sich Khosrau auf Anraten seines 
Vertrauten Mebodh, den Knoten durch einen Gewaltstreich 
zu durchhauen. Er beschloß, den Waffenstillstand noch 
vor seinem Ablauf zu brechen und die Feindseligkeiten 
im Euphratgebiete wieder zu eröffnen.*) Damit hatte die 
unfruchtbar gebliebene Friedenskonferenz ein Ende. Dem 
Glück der Waffen blieb nunmehr die Entscheidung vorbe- 
halten (Sommer 578). Khosrau und seine Feldherren — 
unter ihnen auch Mebodh — erlebten aber eine bittere 
Enttäuschung; sie fanden in dem von Tiber nach dem Osten 
gesandten besten seiner Generale, dem späteren Kaiser 
Maurikios, einen Gegner, der sie von der Grenze zurück- 
trieb, den Tigris überschreitend in Persien eindrang und 



») Menander 251. AiaßeßatouTO IfJLTnf]? xal ^pxoic xtalv dTrex^Oei xö 
TTiOTov (bc vüv ei TTpoAOotev al ?uv^xai uaxepov aixouvxi xui Koc^aapi 8(i>aetv 
Äairep ifa^pexdvxt Scupov xov ßaaiX^oc Ilepadiv x^v tt'^Xiv. 

*) Menander fr. 50 (253, 254). Der Waffenstillstand hätte noch. 
40 Tage laufen müssen, Theophyl. 3. 15. 
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die reiche Provinz Arzanene und mehrere feste Plätze 
besetzte.^) 

Damit hatte sich die Lage wesentlich zugunsten der 
Römer verschoben. Dies und das Gefühl seines hohen 
Alters und seiner körperlichen Hinfälligkeit, sowie der 
Wunsch, seinem Nachfolger das Reich in Frieden zu hinter- 
lassen, bestimmten Khosrau, jetzt einzulenken und sich 
mit dem nach Justins Tode (Oktober 578) zum Kaiser 
erhobenen Tiberios direkt in Verbindung zu setzen. Sein 
Gesandter Pherogdat überbrachte diesem im Winter 578 
zu 579 ein in versöhnlichem Ton gehaltenes Schreiben, 
worin er ihn seiner Friedensliebe versicherte, wegen der 
Auslieferung der Armenier an seinen Gerechtigkeitssinn 
appelliert und ihn in aller Freundschaft bat,*) die Ver- 
handlungen wieder aufzunehmen und mittlerweile Waffen- 
ruhe eintreten zu lassen. Dazu war auch Tiberios bereits 
entschlossen; auch er wollte unerachtet der römischen 
Siege Mäßigung walten lassen. Bevor noch der persische 
Gesandte in Byzanz eingetroffen war, war schon eine außer- 
ordentliche Gesandtschaft, an deren Spitze wieder der 
mit der Präfekten würde bekleidete Arzt Zacharias und 
der Magister militum Theodoros standen, mit weitest- 
gehenden Vollmachten an den König unterwegs,3) und 
um seine Friedensliebe zu bezeugen, hatte der Kaiser vor- 
nehme persische Gefangene freigelassen und der Gesandt- 
schaft beigesellt. In seinem Schreiben an den König 
erbot er sich zur Abtretung aller von den Römern be- 
setzten persischen Gebiete, einschließlich des jüngst okku- 



«) Menander fr. 51—53 (254), Theophyl. 3. 15. 
*) Menander fr. 54 (255): »Ttpdjai xl cp{Xoic TTp^irov.* 
3) Menander 1. c: ,Tiß^pio« — icp^xe Zoc^apicf. xe xai 0eo5ü)ptp 
xal [AEY^^iTtüv i:p8Cfß^(üv l)^eiv ia^uv xe xal eipi^vyjv (b; Äv oloixe Icfoivxo 
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pierten Arzanene gegen alleinige Rückgabe von Daras; 
nur die Auslieferung der Flüchtlinge lehnte er ab. Die- 
selben Bedingungen besprach er auch mit Pherogdat und 
entließ diesen in der Erwartung, daß der Friede in einigen 
Monaten zustande gebracht werden könne. So waren 
sich beide Teile erheblich näher gekommen, und alles ließ 
sich aufs günstigste an; denn auch der König hatte sein 
Entgegenkommen dadurch erkennen lassen, daß er von 
einer Jahrgeldforderung absah. Die einzige Differenz be- 
stand nur in der Auslieferungsfrage, und diese hätte schließ- 
lich der friedlichen Lösung wohl nicht im Wege gestanden. 
Ehe aber die römischen Gesandten die Grenze überschritten 
hatten, erfuhren sie, daß König Khosrau gestorben sei 
und seinen Sohn Hormizd (*0p|jLia8a?) als Nachfolger 
hinterlassen habe.') In der Annahme, daß dieser in die 
von seinem Vater angeknüpften Verhandlungen eintreten 
werde, wies der Kaiser die Gesandten an, ihre Reise fort- 
zusetzen. 

Der Charakter des Hormizd wird von den Griechen 
in schwarzen Farben geschildert; nach ihnen vereinigte 
er in seiner Person die schlechten Eigenschaften eines 
Despoten: Stolz, Übermut, Eigendünkel;*) etwas weniger 
ungünstig lautet das Urteil der Orientalen, Hochmut und 
Grausamkeit werfen auch sie ihm vor. 3) Ein Symptom 
der Mißachtung, mit der er die Römer zu behandeln ge- 
dachte, war die Unterlassung der durch die völkerrechtliche 
Übung und Sitte gebotene Anzeige seiner Thronbesteigung 
an den Kaiser.4) Die Entsendung der Gesandtschaft und 
die Freigabe der Gefangenen sah er als ein Zeichen der 



J) Im Frühjahre 579 ,^po; dp/OjJi^vouS Theophyl. 3. 16 (144). 
*) Theophyl. 3. 16; Menander fr. 55. 

3) Nöldeke, Tabari 265 Anm. 

4) Menander fr. 55 (254). 
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Schwäche an und beschloß, den Kaiser seine Übermacht 
fühlen zu lassen. Schon auf dem Hinwege zum persi- 
schen Hofe wurden den Gesandten Hindernisse in den 
Weg gelegt ;i) nur mit Mühe erlangten sie eine Audienz 
beim Könige. Dieser empfing die Vorschläge des Kaisers 
mit Hohn und Verachtung. Sein Vater mochte bereit 
gewesen sein, Daras zurückzugeben, er werde weder Daras 
noch irgend etwas anderes, was sein Vater erworben hätte, 
preisgeben. Die Römer mögen wissen, daß er ihnen 
Frieden nur dann gewähren werde, wenn sie alles berich- 
tigt hätten, was aus dem früheren Vertrage rückständig 
geblieben wäre. Welche persönlichen Verunglimpfungen 
die Gesandten bei ihrem Aufenthalte in Ktesiphon und 
bei ihrem Weggang erfuhren, ist an anderer Stelle be- 
richtet worden.*) 

Tiber sah ein, daß mit einem Gegner wie Hormizd eine 
Verständigung kaum möglich sei und daß er zurzeit die Hoff- 
nung auf Herbeiführung des Friedens aufgeben müsse. Vor- 
sorglich hatte er die Vorbereitungen zur Fortführung des 
Krieges getroffen und erteilte nun Maurikios den Befehl, den 
Feldzug wieder zu beginnen. Doch konnte der Kaiser der 
Erfolge, die Maurikios errang, nicht recht froh werden, 
weil die Einfälle der Avaren ihn hinderten, seine Heeres- 
macht ungeteilt zur Niederwerfung Persiens zu verwenden. 
Das war ja die dauernde Not des byzantinischen Reichs, 
daß es sich der Feinde im Osten, Norden und Westen 
fast immer zu gleicher Zeit zu erwehren genötigt war; 
dem einzelnen von ihnen war es wohl gewachsen, sie 
aber gemeinsam zu bekämpfen, reichten seine Kräfte und 



>) Menander 1. c: »"laxwaav — ^PwjjiaToi (ü? ohhh oXXüj? dv^fofxai 
TT)? eipT^VT)?, e{ fJLT^TTü) XÄTCtTi^^vai jjL^XXoiEv xai xd oaa Ttpo« ßaai>i(üc 'louof- 
Tiviavoü IxofJLiC^JfAE»^« ^pT^jjiaTo gIv Ito;.* 

») S. oben S. 25. 
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Mittel nicht mehr aus. Das von Justinian geplante und 
von ihm unter Benutzung günstiger Umstände wieder auf- 
gerichtete römische Weltreich war unter seinen Nachfolgern 
nicht mehr zu halten. Diese Erkenntnis seiner Schwäche 
erklärt es, daß Tiberios unerachtet der früheren unlieb- 
samen Erfahrungen noch einmal den Versuch machte, 
sich auf friedlichem Wege wenigstens im Osten Ruhe zu 
verschaffen. Während — im Laufe des Jahres 581 — 
die beiden Heere in nächster Nähe schlachtbereit einander 
gegenüberstanden, die Römer bei Constantine, die Perser 
um Nisibis, benutzten die Unterhändler der beiden Herr- 
scher die Zwischenpause vor der Entscheidung durch die 
Waffen zu einem Meinungsaustausch über den Frieden. 
Als Vertreter des Kaisers war wiederum Zacharias er- 
schienen ; Hormizd, den die römischen Erfolge doch etwas 
stutzig gemacht hatten, hatte einen bewährten Geschäfts- 
mann, den Andigan gesandt. In der Umgebung von Daras 
traten sie zu einer Besprechung zusammen.^) 

Wenn aber Tiber auf ein Entgegenkommen der Perser 
gerechnet hatte, so wurde er darin getäuscht. Andigan 
sprach es offen aus, daß die von mehreren Seiten ange- 
feindeten Römer des Friedens viel mehr bedürften als 
Persien, das nur mit einem Gegner zu tun habe, und ließ 
von den früheren Forderungen: Zahlung der Jahrgelder, 
Abtretung der persischen Gebiete und Auslieferung der 
armenischen Flüchtlinge nichts ab, desgleichen verweigerte 
er die Rückgabe von Daras. Solche Bedingungen bedeu- 
teten die völlige Unterwerfung des römischen Reichs unter 
den Willen Persiens, und Zacharias konnte nicht anders, 
als so exorbitanten Ansprüchen entschiedenen Widerspruch 
entgegenzusetzen. Um ihn zu einem schleunigen Nach- 



') Menander fr. 60 (260. 262). 
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geben zu bestimmen, griff der Perser wieder zu einer 
listigen Täuschung. Ein staubbedeckter Reiter erschien 
mit der angeblichen Meldung, daß die persischen Truppen 
sich nicht länger zurückhalten ließen und das Losschlagen 
begehrten. Zacharias, der den Trug sofort erkannte, brach 
die Verhandlungen ab und wies Maurikios an, den Angriff 
nicht länger zu verzögern. i) 

Der Krieg entbrannte aufs neue und zog sich während 
der ganzen Regierungszeit des Hormizd hin. Als dann 
nach seiner Absetzung und Ermordung sein Nachfolger 
Khosrau ü. die Hilfe des Kaisers Maurikios anzurufen sich 
genötigt sah und sich nur mit seiner Unterstützung auf 
dem Sasanidenthron behaupten konnte, verstand es sich 
von selbst, daß nunmehr ein den Römern nicht ungünstiger 
Friede zustande kommen werde. Der für die gewährte 
Hilfe versprochene Preis, die Rückgabe von Martyropolis 
und Daras, war schon erlegt worden; das viel umstrittene 
Daras hatte Khosrau durch eine feierliche Urkunde dem 
Kaiser übereignet und .ihm die Schlüssel der Festung 
durch einen Spezialgesandten überbringen lassen.^^) Von 
irgendeiner Geldentschädigung war nicht mehr die Rede. 
So konnte ein für beide Teile gleich annehmbarer Friede 
geschlossen werden (59i).3) Da wir diese Ereignisse bereits 
in einem andern Zusammenhange besprochen haben,4) 
gehen wir auf sie hier nicht noch einmal ein. 



") Menander 1. c. 

*) Theophyl. 5. 3 (193): ,816 iv ßaaiXtxiQ ^itp^^pa t^v TidXtv AoEpac 
üTTi^xoov i-^ypd^fZ'zoLi Tcpolxa Maupix{(p xtji a^TOxprfxopt, t6v xe AaXaßCav, 
Tov aaTpotTOjv — U BuCätvriov OT^ei xdc xXsTc otecJfuvov xou TroXtcTfiaxoc 
x))v xe Iv Yp^Ht-K^^i Swpedv.* 

3) Theophyl. 5. 15 (216): al U cfitovSal *Pü)[Aa(ü)v xe xal üepadiv 
iv tcfTQ fAofpqi TTpo^pxovxctf xal o5xü) hrfOL ^v5(JS(ü; 6 [t.ifOii xe xal Ilepaixö; 
ixeivoc *Pa)[Aa{otc xaxairauexo 7r($Xe|xo;. 

4) S. oben S. 32. 
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Die friedlichen Beziehungen zwischen den beiden 
Mächten bestanden aber nur bis zu des Maurikios Tode 
(602). Dann kam es wieder zum Kriege. Die Schicksale 
dieser letzten, ein Vierteljahrhundert langen Kämpfe: 
wie Khosraus Heere ganz Vorderasien durchzogen, Syrien 
und Ägypten eroberten, ja selbst die Reichshauptstadt 
ernstlich bedrohten, wie dann Kaiser Herakleios in 
glänzenden Feldzügen (623 — 628) tief in die persischen 
Lande eindrang und nach dem Sturze Khosraus seinem 
Nachfolger den Frieden diktierte — liegen außerhalb des 
Rahmens dieser Skizze. 

Aus dem jahrhundertelangen Ringen mit Persien war 
Byzanz schließlich als Sieger hervorgegangen. Beide Reiche 
waren aber durch diese zerfleischenden Kämpfe aufs tiefste 
erschöpft; und schon war ihnen ein neuer gefahrlicher 
Gegner erstanden in den durch die Lehre des Propheten 
politisch geeinten Arabern und in dem kräftig aufstrebenden, 
bekehrungseifrigen und eroberungslustigen Islam. Ein 
eigenes tragisches Geschick fügte es, daß fast zu der glei- 
chen Zeit, da das Perserreich den Schlägen des Islam 
erlag, auch sein Besieger Kaiser Herakleios an ihn seine 
besten asiatischen und afrikanischen Provinzen verlor. 
Die Schlacht am Jarmuk (630) besiegelte das Schicksal 
Syriens und des Heiligen Landes, die in demselben Jahre 
geschlagene Schlacht von Kadisija leitete die Zertrümme- 
rung der Sasanidenherrschaft ein. 
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Anhang. 



Die oströmischen Kaiser Die Sasanidenkönige 

im fünften und sechsten Jahrhundert. 



1. Arkadios 395 — 408 

2. Theodosios 11. 408 — 450 

3. Markianos 450— 457 

4. Leon 457—474 

5. Zenon 474—491 

6. Anastasios 491 — 518 

7. Justinos 518 — 527 

8. Justinianos 527 — 565 

9. Justinos IL 565—578 

10. Tiberios 578 — 582 

11. Maurikios 582 — 602 

12. Phokas 602 — 610. 



1. Jezdegerd I. 399 — 420 

2. Bähram Gör 420—438 

3. Jezdegerd 11. 438—457 

4. Hormizd HI. 457? 

5. Peröz 457—484 

6. Baläsch 484—488 

7. KavädhI. 488— 531 ') 

8. Khosrau I. 531 — 579 

9. Hormizd IV. 579— 590 
IG. Khosrau IL 590 — 628. 



n. 

Übersicht der römisch -persischen Kriege und Friedens- 
schlüsse vom vierten bis siebenten Jahrhundert. 

1. Friede Diokletians mit Narseh 298. 

2. Kriege Schahpurs 11. gegen Constantius und Julian 338 
bis 363. 

3. Friede des Jovian mit Schahpur 11. 363. 



I) Dazwischen: Dzamasp 496. 
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4. Friede und Teilungsvertrag des Theodosios I. mit 
Bähram 387. 

5. Krieg Bährams gegen Theodosios ü. 421, 422.. 

6. Friede 422—441. 

7. Kurzer Krieg Jezdegerds II. gegen Theodosius 11. 
Friedensschluß 441. 

8. Erster großer Krieg Kavädhs gegen Anastasios, Justin 
und Justinian mit Unterbrechungen 502 — 531. 

9. Ewiger Friede Justinians mit Khosrau 532. 

10. Zweiter großer Krieg Khosraus gegen Justinian 540 
bis 562, dazwischen Waflfenstillstände 545, 550, 556. 

11. Fünfzigjähriger Friede Justinians mit Khosrau 562. 

12. Dritter größer Krieg Justins 11. gegen Khbsrau 572. 
Waffenstillstand 574 — 578. Fortsetzung des Kriegs 
gegen Tiberios und Maurikios 579 — 590. 

13- Friede des Maurikios mit Khosrau 11. 591. 
14. Letzter großer Krieg Khosraus 11. gegen Phokas und 
Herakleios 602 — 628. 
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